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EINLEITUNG

1. Letbniz als Metaphysiker

Das 20.Jahrhundert hat die Metaphysik von Leibniz ein-
drucksvoll gewiirdigt, wenn auch mit ambivalenter Tendenz.
Wenn Martin Heidegger Leibniz liest, dann findet er dort
»die Metaphysik des modernen Zeitalters« charakterisiert.
Leibniz ist eine philosophische Schliisselfigur: »Nur im Blick
zuriick auf das, was Leibniz denkt, kdnnen wir das gegen-
wirtige Zeitalter, das man das Atomzeitalter nennt, als jenes
kennzeichnen, das von der Macht des principium reddendae
rationis sufficientis durchmachtet wird.«! Heidegger entlarvt
den Satz vom zureichenden Grund, den Leibniz als erster
formuliert habe, als einen Imperativ und assoziiert ihn un-
mittelbar mit methodischer Wissenschaft. Das rationale Den-
ken in Wissenschaft und Technik wird bei Heidegger in den
Ausdruck »neuzeitliche Denkweise« verschmolzen, und die
Kritik dieser Denkweise wiederum motiviert sein eigenes
Philosophieren als Auseinandersetzung mit dem abendlindi-
schen Denken: Leibniz als Metaphysiker ist ein grofer Den-
ker im Falschen.

Entgegengesetzt fillt die Wiirdigung von Gilles Deleuze
aus, der Leibniz als Metaphysiker aktualisiert, indem er ihn
fiir eine Rationalitit des Relativen reklamiert: »Der Perspek-
tivismus bei Leibniz [...] ist zwar ein Relativismus, aber nicht
der Relativismus, den man vermutet. Er ist keine Variation
der Wahrheit je nach Subjekt, sondern die Bedingung, unter
der dem Subjekt die Wahrheit einer Variation erscheint. Das

! M.Heidegger, Der Satz vom Grund, Stuttgart: Neske 1957, S.65;
vgl. zu Leibniz auch Vom Wesen des Grundes, Halle: Niemeyer 1929, seit
1949 Frankfurt am Main: Klostermann, und Nietzsche, Stuttgart: Neske
1961 Bd.1I, S.396-416.
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eben ist die Idee des barocken Perspektivismus.«? Deleuze
iibernimmt die bei Leibniz formulierte Ontologie des Rela-
tionalen fiir sein eigenes Projekt einer Philosophie der Im-
manenz ohne Trennung des Kérperlichen vom Geistigen.
Leibnizens Metaphysik wird so in ein Denken eingebracht,
dem es wie Heidegger um eine Uberwindung technisch-ra-
tionaler Vernunft geht, das allerdings Sprache und Entwurf
der Monadologie dafiir in Anspruch nehmen will.

Noch zum 300. Geburtstag von Leibniz im Jahr 1946 war
nicht abzusehen, dafl Leibniz als Metaphysiker eine derart
prominente Rolle im Denken des 20.Jahrhunderts spielen
wiirde.> Eher schon war klar, und das seit lingerem, dafl die
Auseinandersetzung mit seinen Texten insgesamt zunehmen
wiirde, im Gefolge der im Jahre 1923 einsetzenden Publika-
tion der Simtlichen Schriften und Briefe im Rahmen der Aka-
demie-Ausgabe.* Heute gibt es beides, ein wiedererwachtes
philosophisches Interesse an der Metaphysik und eine ver-
besserte Kenntnis der Leibnizschen Schriften. Der Weg zu
den Texten, in denen sich Leibniz iiber metaphysische Fragen
duflerte, wird neu gebahnt; auch diese Ausgabe soll dazu
Hilfsmittel sein.

Die Metaphysik von Leibniz ist in vielen bekannten The-
sen restimierbar: dafl die Welt aus unteilbaren Monaden be-

2 G.Deleuze, Die Falte. Leibniz und der Barock [Le pli. Leibniz et le
baroque, 1988], Frankfurt am Main: Suhrkamp 1995, S.37; vgl. auch Dif-
ferenz und Wiederholung [Différence et répétition, 1968)], Miinchen:
Fink 1992.

3 Vgl. zu den Publikationen des Jubildumsjahres etwa N.Hartmann,
Leibniz als Metaphysiker, Berlin: de Gruyter 1946, und das erste Heft
der Zeitschrift fiir philosophische Forschung (hg. v. Georgi Schischkoff,
Reutlingen: Gryphius 1946), dessen erster Aufsatz »Leibniz und wir«
von dem 1943 ermordeten Kurt Huber stammte.

* G.W.Leibniz, Simtliche Schriften und Briefe, hg. von der Berlin-
Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften (zuerst Preuflische
Akademie, spiter Akademie der DDR) und der Géttinger Akademie der

Wissenschaften, 19231f,; die »Philosophische Schriften« bilden hier die
»Rethe VI«
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stehe, die in vorherbestimmter Harmonie miteinander koexi-
stieren, dafl in den Monaden Geist und Korper als Einheit ge-
faflt seien, dafl es weder Neuentstehung noch Tod gebe, son-
dern ein Entwickeln aus dem unendlich Kleinen und ein
Einhiillen in dasselbe, dafl es mogliche Welten gebe, die exi-
stente Welt aber die beste aller méglichen sei, dafl die Men-
schen als Geister in einem Gottesstaat lebten. Bis heute sind
viele dieser Thesen umstritten und von Interpretationen
iiberwuchert. Das hat seinen Grund auch darin, daf§ viele
Texte von Leibniz Gedankenprotokolle sind, die aus threm
Kontext erklirt werden miissen.

»Ein Metaphysicus war er im héchsten Grade, und wie
sollte dergleichen ein Mann nicht sein, dessen Verstand sich
auf alles erstreckt?« rief 1717 Fontenelle in seiner Gedicht-
nisrede vor der Pariser Akademie aus, die Leibniz 1700 als er-
sten Auslinder zum korrespondierenden Mitglied ernannt
hatte.> Fontenelle spricht ein Problem an: Leibniz entwickelt
seine Metaphysik im Zusammenhang mit mathematischen
und naturwissenschaftlichen Studien, aber auch mit morali-
schen und theologischen Uberlegungen. Er schreibt in den
nachfolgend abgedruckten Texten beispielsweise, daff will-
kiirlich aufgemalte Punkte sich mathematisch als Kurven-
funktion beschreiben lassen, daf} neueste Erkenntnisse der
Biologie die Priformationstheorie stiitzen, dafl das Ubel in
der Welt deren Vollkommenheit erhohe, oder dafl Gott diese
Welt gewollt habe, sein Wille jedoch vom Verstand bestimmt
sei und Alternativen nicht erlauben koénne.® Die Kombina-
tion der Wissensgebiete macht den Zugang nicht leicht. Wie
ist der Metaphysiker Leibniz zu fassen?

5 Bernard le Bovier de Fontenelle, Lebens-Beschreibung des Herrn
von Leibniz, in: G.W. Leibniz, Monadologie, hg. v. Dietmar Till, Frank-
furt am Main: Insel 1996, S. 106{. Fontenelle war Sekretir der Pariser
Akademie, seine Rede auf Leibniz (Eloge de M. Leibnitz) erschien zuerst
gedrucktin: Eloges des académiciens avec ’Histoire de I’Académie royale
des sciences (Den Haag 1731), zuletzt ediert in: Fontenelle, Envres com-
pletes, Bd. VI, hg. v. Alain Niderst, Paris: Fayard 1994, S.377-417.

6 Vgl. Metaphys. Abb.2,6,7,19, 30; Monadologie 74; Prinzipien 6, 9.
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Die philosophichistorische Forschung der letzten einhun-
dert Jahre hat intensiv das Umfeld der Leibnizschen Pro-
blemstellungen erkundet. Allgemein dient der Riickgriff auf
das 17.Jahrhundert und seine Denker wie Francis Bacon,
René Descartes, Baruch Spinoza oder eben auch Gottfried
Wilhelm Leibniz inzwischen nicht mehr der Erinnerung an
das Projekt der Moderne im Wettstreit rationaler Systeme.
Was damals gegen die Scholastik und den Aristotelismus
der Schulphilosophie formuliert wurde, liest man heute
nicht mehr als fundamentale revolutionire Geste. Der My-
thos verblafit, die Philosophie des 17.Jahrhunderts sei eine
Neugriindung des Denkens gewesen. Vielmehr werden die
unterschiedlichen Einsatzpunkte und die theoretischen
Spannungen zwischen den »Modernen«, wie Leibniz sie
nannte, starker in den Blick genommen und der intellektuel-
le Raum threr Entwiirfe als einer der Auseinandersetzung
und der Forschung ausgelotet.

In dieser Lesart wird unter den Denkern der Moderne vor
allem Leibniz selbst interessant, denn er hat wie kein anderer
die zeitgendssischen Probleme mit ilteren Ansitzen zu ver-
binden gesucht. Gerade in den metaphysischen Schriften fin-
den sich explizite Anleihen bei Autoren der Antike und des
Mittelalters und nicht selten werden diese gegen ihre moder-
nen Kritiker verteidigt. Leibniz vermied pritentidse metho-
dologische Schlagworte und terminologische Radikalitit,
seine verbindend und versShnend gemeinten Vorschlige
fihrten zugleich in eine ungewéhnliche Sprache, eine im
ganzen neue Sprache der Metaphysik. Diese Sprache hat man
zu Anfang des 20.Jahrhunderts im wesentlichen als Logifi-
zierung der Welt verstehen wollen. Bertrand Russell vertrat
1900 die These, daf Leibnizens Philosophie fast ginzlich aus
der Logik abzuleiten sei” Das wurde zeitgleich auch von
Louis Couturat vorgetragen, der damit ~ nicht kritisch wie
Russell, sondern apologetisch ~ die Einheitlichkeit der Leib-

7 B.Russell, A critical Exposition of the Philosophy of Leibniz, Lon-
don 1900, 2. Aufl. 1937, 5.V (Preface to the second edition).
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nizschen Philosophie herausstellen wollte.®? Dies war auch
eine Kritik an der philologisch sanktionierten Trennung des
»mathematischen« und des »philosophischen« Leibniz durch
die Editionen Gerhardts.? In verwandter Absicht hat Ernst
Cassirer Leibniz vor dem Hintergrund des Erkenntnispro-
blems bzw. des Leib-Seele-Problems gelesen, deutlich in
einer Perspektivierung von Kant her, der die Idealitit von
Raum und Zeit zur Haupteinsicht seiner Transzendentalphi-
losophie machte.1?

Leibniz wurde so um 1900 in die Aktualitit einer sich
aus mathematischem und idealistischem Geiste neubestim-
menden europiischen Philosophie hineingeholt, wihrend
zugleich die philologische Bewiltigung der unzihligen hin-
terlassenen Fragmente in der bis heute wachsenden Akade-
mie-Ausgabe begann, die allerdings eine Vervielfiltigung des
Leibniz-Bildes bewirkte. Man nahm Einblick in die Werk-
statt eines singulir erfinderischen und zugleich umfassend
kommunizierenden Kopfes und entdeckte Zusammenhinge
zwischen politischen, kirchlichen, theologischen und philo-
sophischen Projekten.!! Was editorisch bis heute in der Aka-
demie-Ausgabe und vielen anderen Textsammlungen zutage
trat, beweist die Vielfiltigkeit der Beziige, welche die meta-

8 L.Couturat, La logigue de Leibniz, Paris: PUF 1901, Nachdruck
Hildesheim: Olms 1961, S. VIIL.

? Leibnizens mathematische Schriften, hg. v. Carl Immanuel Ger-
hardt, 7Binde, Berlin 1849-1863, Nachdruck Hildesheim: Olms 1962;
Die philosophischen Schriften von G.W. Leibniz, hg. v. C.1. Gerhardt,
7 Binde, Berlin 1875-1890, Nachdruck Hildesheim: Olms 1961.

10 E. Cassirer, Leibniz’ System in seinen wissenschaftlichen Grundla-
gen [1902], Hamburg: Meiner 1998 (Gesammelte Werke 1); Cassirer be-
schiftigt sich in einem »Kritischen Nachtrag« mit Russell und Couturat,
vgl. ebd. 5.477-499, $.470. Zu seiner spiteren Einschrinkung der er-
kenntnistheoretischen Lesart mit Riicksicht auf die Spitschriften vgl.
Cassirer, Einleitung, in: HS, S, LXXIX [zuerst 1904]. [Abgekiirzt zitier-
te Schriften s, Literaturhinweise, S. XXXIV-XXXVII]

! Vgl. etwa eine Studie zu Leibnizens theologischen und kirchenpo-
litischen Bemithungen: A.Robinet, G. W, Leibniz, Le meilleur du monde
par la balance de PEurope, Paris: PUF 1994,
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physischen Uberlegungen bei Leibniz besitzen, und es zeigt
den dialogischen Charakter der Leibnizschen Philosophie,
die weit seltener durch Verdffentlichung als durch briefliche
Mitteilung Anhanger zu gewinnen suchte.

Wie Leibniz seine umfangreichen Neuen Versuche siber
den menschlichen Verstand (1704) beiseite legte und nicht
zum Druck beférderte, nachdem der Adressat John Locke
gestorben war, so lief er seine kiirzeren metaphysischen
Schriften liegen, wenn sich die Gelegenheit zur gelehrten
Diskussion ihrer Thesen bot. Er fafite lieber noch einmal in
neuen Worten zusammen, was er dachte, statt seine Manu-
skripte zirkulieren zu lassen, oder schrieb sie véllig neu,
wenn ihm der Adressat konkret vor Augen stand. Treffende
Worte hat Leibniz auch fiir seine Metaphysik eher im Ge-
sprich gesucht als im privaten Diktat fixiert. Damit ergibt
sich das Dilemma jeder Leibniz-Edition, denn das philoso-
phische Werk liegt in verschiedensten Textsorten vor: Ma-
nuskripte, Drucke, Briefe, deren Konzepte und Beilagen. Ni-
cholas Rescher hat fiir seine Ausgabe der Monadologie einen
umfangreichen Stellenkommentar aus solchen »anderen«
Schriften zusammengestellt und Leibniz zu seinem eigenen
Interpreten gemacht — Leibniz als unendlicher Text.!? Einen
anderen Weg hat André Robinet gewiesen, indem er tabella-
rische Ubersichten thematischer »Parallelstellen« prisentier-
te — Leibniz als Begriffs- und Problemregister.'3

Man mufl wohl Leibniz als ein schriftlich beinahe unbe-
schranktes Universum betrachten, in dem es keinen Wider-
spruch darstellt, etwas anderswo anders auszudriicken. Das
Vielfiltige ist nicht nur Anlaf§ und Ziel der Metaphysik, son-
dern bestimmt auch den Stil jhres Vortrags. Es sind weniger
Gewifiheiten als Hypothesen, Uberlegungen und Annahmen,

12 Leibniz's Monadology. An edition for Students, hg. v. Nicholas Re-
scher, Pittsburgh 1991,
13 G.W.Leibniz, Principes de la nature et de la grice fondés en raison.

Principes de la philosopbie ou Monadologie, hg. v. A.Robinet, Paris 1954,
S. 134-141,
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die dieses Denken bewegen. »Was die reale Metaphysik be-
trifft, so fangen wir sozusagen eben erst an, sie zu begriin-
den«, schrieb Leibniz 1704, und setzte hinzu, sie verhalte sich
zu den anderen Wissenschaften wie der Architekt zu den Ar-
beitern.!* Dafl der Architekt wiederum in der Arbeit sich be-
weist und nicht in bloflen Planskizzen, gehért wesentlich zu
der von Leibniz begriindeten »realen, also auf die Wirklich-
keit und deren Operationen zielenden Metaphysik.

2. Zu den Texten
a) Metaphysische Abhandlung

Der Titel »discours de métaphysique« entstammt einem Brief
von Leibniz an Landgraf Ernst von Hessen-Rheinfels, dem
er im Februar 1686 von der Niederschrift der Abhandlung
Nachricht gibt. Leibniz m&chte mit diesem Text das Ge-
spraich mit Antoine Arnauld wieder aufnehmen, dem fran-
z6sischen Theologen und Philosophen, zu dem er seit seiner
Pariser Zeit (1672) immer wieder den wissenschaftlichen
Kontakt suchte und der seit 1679 im flandrischen Exil lebte.
Arnauld fiihlte sich durch die Thesen, die Leibniz ihm als Zu-
sammenfassung der Abhandlung schickte, zu einer Rethe von
Repliken, Bedenken und Fragen veranlafit, was ihn bis 1690
in einen intensiven Briefwechsel mit Leibniz verwickelte.
Dieser Briefwechsel stellt gleichsam den lebendigen Kom-
mentar zur Metaphysischen Abhandlung dar. Die 37 Paragra-
phen dieser Schrift sind andererseits selbst eine Art Kom-
mentar zu der Schrift Abbandlung von der Natur und der
Gnade (1680, 4. erweiterte Auflage 1684) von Nicolas Male-
branche, einem fiithrenden Cartesianer. Und auch Descartes
selbst, dessen Werke Leibniz zuvor intensiv studiert hatte,
wird in der Abhandlung durchgingig kritisch bedacht.!®

1% Neue Abb. S.463.
15 Akad.-Ausgabe Reihe VI, Band IV, S.1695-1763.
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Leibniz schreibt 1686: »Ich habe kiirzlich (als ich an einem
Ort war, wo ich wihrend einiger Tage nichts zu tun hatte)
eine kleine Abhandlung iiber Metaphysik geschrieben, wor-
tiber ich gerne die Meinung von Herrn Arnauld héren wiirde.
Denn die Fragen der Gnade, der Mitwirkung Gottes mit den
Geschopfen, der Natur der Wunder, der Ursache der Siinde
und des Ursprungs des Ubels, der Unsterblichkeit der Seele,
der Ideen usw. sind dort auf eine Art und Weise dargestellt,
die neue Einblicke zu geben scheint, die geeignet sind, sehr
grofle Schwierigkeiten zu erhellen.«!® Der Katalog metaphy-
sischer Themen wird mit dem Bewuf}tsein vorgetragen, die
grofien Fragen ererbt zu haben und Antworten lediglich vor-
schlagen zu kénnen. Auch wenn die Héflichkeit des Briefe-
schreibers Bescheidenheit stirker vorgibt als wirklich aus-
driickt, ist der Gestus fiir Leibniz typisch: Metaphysik ist
weniger eine Sache der Lehre als des Gedankenaustauschs.!”

Den Text selbst hat Leibniz zu Lebzeiten vermutlich nicht
aus den Hinden gegeben. Er bietet fiir nachkommende Leser
das ausfiihrlichste Zeugnis fiir seine Behandlung metaphysi-
scher Fragen in den 1680er Jahren und enthilt eine Reihe von
erst mit dem Spdtwerk beriihmt gewordenen Thesen. Im
Alter von vierzig Jahren positioniert sich Leibniz 1686 gegen
Malebranche (1638-1715) als dritter grofler Metaphysiker
des 17.Jahrhunderts nach René Descartes (1596-1650) und
Baruch Spinoza (1632-1677).1% Bei Descartes gibt es Gott
und einen gottlichen Willen, der durchaus Ziige freier Will-
kiir trigt, wihrend Spinoza Gott mit der Natur identifiziert

16 Leibniz-Arnanld, S.3; Gerhardt1I, S.11.

17 Zur metaphysischen Bildung von Leibniz und zur Entwicklung sei-
ner Lehre vgl. Wilhelm Schmidt-Biggemann in: Helmut Holzhey (Hg.),
Die Philosophie des 17. Jahrhunderts: Deutschland, Basel: Schwabe 2001
(Grundrift der Geschichte der Philosophie, begriindet von Friedrich
Uberweg, véllig neubearbeitete Ausgabe, Band 4), S.1064-1075.

18 Daf} Spinoza von Leibniz nicht stirker in die Diskussion mit ein-
bezogen wurde, liegt am Vorwurf des Atheismus, der damals unaufheb-
bar mit dessen Ethica (1677) verkniipft war. Vgl. die Spinoza-Annotate
in: Akad.- Ausgabe Reihe VI, Band IV, S.1764-1776.
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und dessen Willen mit der Notwendigkeit. Leibniz geht vom
Handeln Gottes aus, und zwar »nicht nur im metaphysi-
schen, sondern auch im moralischen Sinne«, wie es eingangs
heiflt. Er verbindet den (philosophischen) Gedanken eines
vollkommenen Seins mit der (theologischen) Anerkennung
eines hochsten Entscheiders: Der gottliche Wille ist vom Ver-
stand gelenkt und daher nicht willkiirlich. So argumentiert
Leibniz »gegen diejenigen, die glauben, Gott hitte es besser
machen kénnen« (§3) und zeigt, dafl Gottes Handeln »der
Ordnung gemifl« sei, keine Wunder notig habe und sich im
Reichtum der Wirkungen als vollkommen erweise (§§5-7).
Leibniz steuert damit direkt auf das in seiner Theodizee 25
Jahre spiter ausfiihrlich behandelte Hauptproblem zu, wie
Gott wollen kénne, was als »Ubel« sichtbar eine schlechte
Handlung ist (§8). Er konzentriert sich im Hauptreil der
Metaphysischen Abbandlung jedoch auf die Substanzenleh-
re!” und fiihrt seine Leser erst gegen Ende wieder vor die
Frage, wieso es Gott gefallen konnte, jemanden wie Judas
existieren zu lassen, der als Verriter unter den Aposteln Jesus
ans Kreuz lieferte (§31). Eine erste Hypothese, dafl durch das
Bose das Weltgeschehen »im ganzen Verlauf mehr Vollkom-
menheit« gewinnen wiirde, wird nun am Ende dahin gehend
verbessert, daf} die Beweggriinde Gottes »in der allgemeinen
Ordnung begriindet sind, deren Ziel die grofite Vollkom-
menheit des Universums ist«. Ebendas steht im Zentrum von
Leibnizens Metaphysik: »allgemeine Ordnung« und »Voll-
kommenheit des Universums«.

Ordnung ist fiir Leibniz keine leere Struktur und Voll-
kommenheit nichts Abstraktes, und so lauten die Thesen die-
ser Metaphysik: Es gibt nur individuelle Substanzen. Sie sind
unmittelbar von Gott hervorgebracht und konnen nicht an-

19 Die Annahme individueller Substanzen bei Leibniz unterscheidet
sich deutlich von Descartes (zwei Substanzen: Denken und Ausdeh-
nung) und von Spinoza {eine einzige Substanz); vgl. Roger Woolhouse,
Descartes, Leibniz, Spinoza. The Concept of Substance in Seventeenth
Century Metaphysics, London: Routledge 1993.
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fangen oder enden, entstehen oder vergehen. Jede Substanz
ist eine eigene Welt. Jede Substanz driickt das ganze Univer-
sum aus. Es gibt immaterielle Substanzen oder Geister, wel-
che eher Gott als die Welt ausdriicken. Leibniz nimmt in die
Metaphysische Abbandlung neben der Substanzenlehre auch
die bereits frither entwickelte Erkenntnislehre?® auf und
fithrt den Begriff der Perzeption ein, der sowohl so etwas wie
die Wahrnehmung durch Sinne bezeichnet als auch die Aus-
drucksweisen der Substanzen.?! In dieser Doppelbedeutung
spielen vor allem die kleinen und kleinsten Perzeptionen eme
fiir das Leibnizsche Denken wichtige Rolle: Sowohl materiell
wie immateriell gibt es unendlich Kleines, aber kein Nichts.
Es gibt keinen Tod bei Leibniz, nur Unempfindlichkeit, Un-
merklichkeit, Unbewufltheit: Minderung also, im Gegenzug
auch Steigerung. Die Leibniz-Welt ist voller Geschehnisse
und Transformationen: »Fiille« (plénitude, le plein) muf}
durchweg angenommen werden, wie es spéter heifit.??

Wie ausgearbeitet Leibnizens Philosophie in der Metaphy-
sischen Abbhandlung bereits war, liflt sich den Briefen ent-
nehmen, in dengn er Arnauld nihere Erliuterungen gab.?
Hier ist schnell Ubereinstimmung in der These erreicht, dafl
»die Pline Gottes stets auf das ganze Universum gehen«und
dal Gott einen »vollkommenen Begriff« bilden kann, »der
zureicht, um von allen Ereignissen, die mir begegnen, Re-
chenschaft abzulegen«. Schwieriger erweist sich die Darle-
gung der Verbindung von Kérper und Seele. Leibniz leugnet
die Einwirkung der Seele auf den Korper und umgekehrt:

20 Betrachtungen iiber die Erkenntnis, die Wahrheit und die 1deen
[1684], in: HS, S.9-15.

2t Vgl. Metaphys. Abb. 9 »Perzeption oder Erkenntnis«, 14: »Per-
zeptionen oder Ausdriicke aller Substanzen«.

22 Monadologie 8, 61, Prinzipien 3.

23 Leibniz-Arnanld; Gerhardt11, S. 1-138; vgl. auch Georges LeRoy,
Leibniz: Discours de métaphysigue et correspondance avec Arnauld,
Paris: Vrin 1957, 4. Aufl. 1984; G.H.R. Parkinson (Hg.), The Leibniz-
Arnauld Correspondence, Manchester University Press 1967, 2. Aufl.
New York: Garland 1985,
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»zwischen einem Geist und einem Kérper besteht kein Ver-
hiltnis«. Vielmehr ist es die Ordnung oder »Harmonie« des
Universums, welche das, was wie eine Verbindung scheint, als
einen »maschinellen« Zusammenhang funktionieren und als
eine nicht physische, sondern metaphysische »Vereinigung«
(union) von Korper und Seele erkennen lafit. Leibniz zeigt
sich in diesen Briefen als gelehrter Verteidiger eines Systems,
das ganz bewuflt Anleihen bei Platon, Augustinus und Tho-
mas von Aquin macht und konkret die Schwierigkeiten an-
geht, die mit Malebranches Annahme eines gelegentlich ein-
wirkenden Gottes und Descartes’ Hypothese eines Kausal-
verhiltnisses zwischen Materie und Geist verbunden sind.?
Auch wenn bis heute fiir Leibniz zentrale Begriffe wie »Ein-
heit« (unité), »Vereinigung« (union) und »Zusammenset-
zung« (composition) Schwierigkeiten machen, besonders was
die These von der Nicht-Entstehung und von der Unver-
ginglichkeit der Substanzen angeht, ist das historische Urteil
eindeutig, daf} hier eine neue und im héchsten Mafle origi-
nelle Philosophie vorliegt. Die Metaphysische Abbandlung ist
in vielerlei Hinsicht eine Vorstufe der spiten Schriften Mo-
nadologie und Auf Vernunft gegriindete Prinzipien der Natur
und der Gnade, sie ist andererseits gerade in der Kritik kon-
kurrierender Ansitze expliziter und zuginglicher als diese.
Da die Metaphysische Abbandlung in ausgereifter Form
»alle wesentlichen Strukturgedanken der Leibnizschen Me-
taphysik« enthilt, kann in der Tat erstaunen, dafl sie nicht
veroffentlicht wurde.?’ Leibniz hat in den Jahren bis 1714,
also bis zur Abfassung der beiden metaphysischen Spit-
schriften, neben der Theodizee26, nur kleinere Proben seiner

% Vgl. die Briefstellen in Leibniz-Arnaxld, S.131, 143, 155, 249f,,
343f. und in H5, S.389, 395, 402, 4131., 442.

25 Kurt Huber, Leibniz, Miinchen: Oldenbourg 1951, S.191.

26 Versuche in der Theodicée tiber die Giite Gottes, die Freiheit des
Menschen und den Ursprung des Ubels [Essais de Theodicée sur la bonté
de Dieu, la liberté de ’homme et Porigine du mal, Amsterdam: Troyel
1710].
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philosophischen Uberlegungen in den Druck gegeben.?
Leibniz wollte mehr verdffentlichen und hat etwa auch sei-
nen Briefwechsel mit Arnauld und dem Landgrafen Ernst ab-
schreiben lassen und als eigenes Konvolut fiir den Druck zu-
sammengestellt, ohne dafl es allerdings zur Drucklegung zu
Lebzeiten kam, wie der erste Herausgeber berichtet, der das
Konvolut fand und 1846 herausbrachte.® Den Ausgangs-
punkt dieses Briefwechsels, die Metaphysische Abhandlung
von 1686, hat Leibniz allerdings nicht weiter bearbeitet.

b) Monadologie

Die auch als »Lehrsitze der Philosophie« (principii philoso-
phiae) bekannt gewordene Schrift, die als wichtigster meta-
physischer Text von Leibniz gilt, ist in unmittelbarer zeit-
licher Nidhe zu den Auf Vernunft gegriindeten Prinzipien der
Natur und der Gnade 1714 entstanden, zwei Jahre vor dem
Tod des Autors mit siebzig Jahren. Sie ist vielfach als »Ver-
michenisschrift« bezeichnet worden, was aus ihrer groflen
Wirkung begriindet scheint und auch der Tatsache gerecht zu
werden versucht, daf8 man keinen unmittelbaren Anlafl fiir
ihre Niederschrift ausmachen kann. Leibniz scheint die Mo-
nadologie fiir die Nachwelt geschrieben zu haben und I3t
die 90 kurzen Paragraphen ohne weitere Erklirung, wenn
man nicht die von ihm spiter hinzugefiigten Hinweise auf
sachverwandte Abschnitte der Theodizee dafiir nehmen will.

2 Veroffentlicht wurdenv.a:: Neues Systems der Natur und der Kom-
munikation [HS: Gemeinschaft] der Substanzen, wie der Vereinigung
zwischen Korper und Seele [1695), in: HS, S.447-458; Aufklirung der
Schuwierigkeiten, die H. Bayle in dem neuen System der Vereinigung von
Seele und Korper gefunden hat [1698), in: HS, S.462-470; Erwiderung
auf die Betrachtungen Bayles iiber das System der préstabilierten Har-
monie [1702), in: HS, S.555-576.

28 Briefwechsel zwischen Leibniz, Amauld und dem Landgrafen
Ernst von Hessen-Rbeinfels, hg. v. C.L.Grotefend, Hannover 1846,
S.VII-IX.
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Allerdings bilden mehrere Briefwechsel aufschlufireiche
Kontexte. So verlduft im Hintergrund ein langjihriger brief-
licher Austausch vor allem iiber das Problem der Substanzen
mit dem Jesuitenpater Bartholomius des Bosses in Hildes-
heim. Parallel zur Abfassung des Werkes korrespondiert
Leibniz intensiv mit dem franzdsischen Rechtsgelehrten
Nicolas Remond, dem er im Juli 1714 mitteilt, eine Erliute-
rungsschrift iiber die Monaden sei ihm »unter der Hand im-
mer mehr angewachsen«.?? Im zeitlichen Anschluff an die
Niederschrift ficht Leibniz mit dem englischen Theologen
und Philosophen Samuel Clarke einen Streit iiber die Idea-
litat des Raumes bzw. des Kontinuums aus.*® Die Thesen der
Monadologie sind der Stoff all dieser Diskussionen, und den-
noch ersetzt Leibniz in seinen Briefwechseln — wie schon
zuvor im Fall der Metaphysischen Abbandlung und der dar-
auf bezogenen Auseinandersetzung mit Arnauld — die nie-
dergeschriebenen Thesen durch neue Formulierungen. Leib-
niz selbst hat jedenfalls die Monadologie weder publiziert
noch sonstwie »verwendet«.

Der Titel ist hier Programm, und auch wenn er nicht vom
Autor stammt, so fafit er gut den Inhalt zusammen: Leibniz
bietet eine Lehre von den Monaden, worunter er einfache
Substanzen versteht. Der griechische Begriff »monas« (fiir
»Einheit«) wird hier mobilisiert, um Einwinden zu begeg-
nen, die gegen Leibnizens Philosophie nach der Veroffentli-
chung des Neuen Systems 1695 formuliert worden waren,
etwa von dem in Amsterdam lebenden Hugenotten Pierre
Bayle in seinem 1695 und 1697 zweibindig in Folio erschie-
nenen Dictionnaire Historigue et Critigue.>' Leibniz hatte
sich durch Schriften und Briefe gegeniiber Bayle und der ge-
lehrten Offentlichkeit zu erkliren versucht32, er kommt aber
in der Monadologie nochmals darauf zuriick (§§ 16, 59), als

29 PSV/2,8.329.

3¢ Briefwechsel mit Clarke, in: HS, S.81-182.
31 S. u. Anmerkung zu Monadologie 16.

32 Vgl. Theodizee, Vorrede, S.21-24,
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ob er die Diskussion fiir noch nicht beendet glaubte, selbst
nachdem Bayle 1706 gestorben war.

Anders als die Metaphysische Abbandlung setzt die Mona-
dologie mit der Substanzenlehre ein und kommt erst in der
Mitte auf Gott zu sprechen (§§ 37—48), bevor ein umfangrei-
cher dritter Teil die Welt und die Geschopfe behandelt. Die
Lehre von den Perzeptionen verbindet Leibniz hier un-
mittelbar mit einer Theorie der Welt und der darin méglichen
Kommunikation zwischen den Monaden. Auch die Lehre
von der Einheit zwischen Leib und Seele bzw. von der be-
sonderer Vorstellung der Kdrper durch ihre Seelen (§62) be-
handelt er weitgehend als Teil eines allgemeinen Spiegelungs-
verhiltnisses zwischen Organismus und Universum. In der
Metaphysischen Abhandlung hief es vorsichtig: »Uberdies
ist jede Substanz gleichsam eine ganze Welt und wie ein Spie-
gel Gottes« (§9), hier heiflt es nun definitiv: »Nun bewirkt
diese Verbindung oder diese Anpassung aller geschaffenen
Dinge untereinander und eines jeden mit allen anderen, dafl
jede einfache Substanz Beziige hat, welche alle anderen aus-
driicken, und daf sie also ein lebendiger, immerwihrender
Spiegel des Universums ist.« (§56) Solche Sitze markieren
die Metaphysik der Leibnizschen Philosophie gegentiber den
zeitgenossischen Autoren in unerhort bilderreicher Sprache,
die bis heute Gegenstand der Auslegung ist. Wendungen wie
»ausdriicken« oder »spiegeln«, die sich bei anderen Autoren
kaum finden®, lassen Leibniz als einen Autor erscheinen, der
selbstbewufit die Sprachen der Wissenschaften, der Theolo-
gie und der Dichtung hinter sich 1t und der Philosophie
einen neuen metaphorischen Ausdrucksbereich eroffnet.

Die Begrifflichkeit des 17. Jahrhunderts, die Problemstel-
lungen der Zeitgenossen finden sich freilich auch bei Leibniz.
Nicht der ganze Leibniz ist metaphysisch: Von Descartes
oder Malebranche, selbst von Spinoza her lassen sich Begrif-

33 Vgl. aber G.Deleuze, Spinoza und das Problem des Ausdrucks in
der Philosophie [Spinoza et le probleme de expression dans la philoso-
phie, 1969], Miinchen: Fink 1993.
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te wie etwa Seele, Vernunft, Empfindung, Gedéchtnis, Den-
ken, Leiden, Tun sehr gut auch bei Leibniz problematisieren,
denn sie gehoren zum Kontext der damals vorrangig betrie-
benen wissenschaftlichen Forschung in Psychologie und
Physik. Die Monadologie aber weist ihre Leser auf die Vor-
aussetzungen solcher Forschung hin, auf die universale Dy-
namik der Beziige zwischen allem, was es gibt, auf die vor-
auszusetzende Ubereinstimmung zwischen mechanistischer
und finalistischer Weltbetrachtung, auf den moralischen Wert
der Existenz. So ragt das Metaphysische aus der Sprache der
Wissenschaft gleichsam heraus ‘und griindet sie zugleich.
Leibniz schrieb 1712 an Bartholomius des Bosses, daff »et-
was Metaphysisches nicht {iber die Phinomene erklart wer-
den kann«.3* Wo aber die Grenze verliuft zwischen dem, was
als Erscheinung zum materiellen Zusammenhang der Welt
gehdrt, und dem, was dariiber hinaus als »verniinftige und
brauchbare« Hypothese metaphysisch unterstellt werden
muf}3, das ist genau die Frage, welche die Monadologie wie
ein roter Faden durchzieht. Diese Schrift fithrt mit auflerge-
wohnlicher Kiirze die im Wissenschaftsbetrieb getrennt ver-
folgten Fragen nach dem Funktionieren der Welt und nach
der Méglichkeit einer Erkenntnis derselben zusammen in die
Frage nach dem, was ist und warum es so ist, wie es ist.

c) Auf Vernunft gegriindete Prinzipien der Natur
und der Gnade

Einige Kommentatoren haben diese Schrift als eine Art zwei-
ter Ausfilhrung der Monadologie verstehen wollen, weil sie
zeitgleich enstand und weil eine sachliche Nihe uniiberseh-

3% Brief an des Bosses vom 8.9.1709, in: PSV/2, S.265.
35 Vgl. 5.Schreiben an Clarke [1716], Nr.29, wo Leibniz den Vor-
schlag einer Unterscheidung zwischen endlichem Universum und un-

endlichem Raum als »unverniinftig und unbrauchbar« zuriickweis, in:
HS, S.128.
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bar ist, die bis hin zu wértlichen Ubereinstimmungen reicht.
In der Tat unterscheidet die Prinzipien-Schrift von der Mo-
nadologie vor allem, daf sie einen konkreten Adressaten hat,
den Prinzen Eugen von Savoyen, den Leibniz seit 1708 kann-
te und fiir den er den Text verfaflte, als beide sich 1714 in
Wien aufhielten. Es handelt sich also um einen Text, der an
einen philosophischen Laien gerichtet ist. Er hat, obwohl
1718 und damit zwei Jahre vor der Monadologie gedruckt,
dieser nie wirklich den Rang als metaphysischem Hauptwerk
ablaufen konnen. Das liegt vielleicht an den relativ allgemein
gehaltenen Uberlegungen, die das scharfe gelehrte Argument
und die provokative Positionierung vermeiden.’

Leibniz hatte das Bediirfnis, sein »System« besser darzu-
stellen, als das die 1710 verdffentlichte Theodizee vermochte.
An Remond schrieb er im Juli 1714, daf er seine verschiede-
nen kleineren Verdffentlichungen in Zeitschriften, Texte ge-
gen Bayle und andere, gerne zusammenfiigen wollte, weil
dann nicht mehr viel daran fehlen wiirde, das »Gesamtge-
baude meines Systems zu liefern - zumindest was die Prinzi-
pien anbetrifft«.%” Es war dann das iiber Remond vermittelte
Interesse des Prinzen Eugen, das Leibniz zur Zusammenstel-
lung einer Liste eigener philosophischer Texte veranlafite®,
zu der er einen neuen Text beisteuerte, eben die Prinzipien
der Natur und der Gnade. Mit diesem Adressaten vor Augen
fillt es Leibniz offenbar leichter, sich offener als in der Mo-
nadologie ber sein eigenes Philosophieren auszusprechen,
so wenn er schreibt: »Jetzt gilt es, sich zur Metaphysik zu

3 Vgl. Clara Strack, Ursprung und sachliches Verhilinis von Leibni-
zens sogenannter Monadologie und den Principes de la Nature et de la
Gréce, Berlin: Reimer 1917,

3 HS, S.627.

38 Aufler der Prinzipien-Schrift (l) gehﬁren zu dieser Liste: 2. Sys-
téme nouveau de la nature et de la communication des substances, aussi
bien que de I"union qui’il y a entre 'dme et le corps, 3. Eclaircissements
du systéme nouveau de la communication des substances, 4. Eclaircisse-
ments de I’harmonie préécablie entre 'ime et le corps, 5. Objections de
Monsier Bayle avec les réponses; vgl. PSI, S.410.
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erheben, gestiitzt auf das gemeiniglich wenig benutzte grofle
Prinzip, welches besagt, daf} nichts ohne zureichenden
Grund geschieht, d. h. daff nichts geschieht, ohne dafl es dem-
jenigen, der die Dinge geniigend kennt, moglich wire, einen
Grund anzugeben, der zur Bestimmung geniigt, warum es so
und nicht anders ist. Dieses Prinzip gesetzt, ist die erste zu-
lissige Frage, warum es vielmehr etwas als nichts gibt. Denn
das Nichts ist einfacher und weniger schwierig als Etwas.
Weiter vorausgesetzt, daff die Dinge existieren miissen, mufl
man einen Grund angeben, warum sie so und nicht anders
existieren miissen.« (§7)

Metaphysik bedeutet nicht, sich iiber die Welt zu erheben,
sondern sie bedeutet, etwas jenseits der Reihe der zufilligen
Dinge ins Auge zu fassen, was dem Begriff der Vollkommen-
heit geniigt. Leibniz findet in der Prinzipien-Schrift einprig-
same Worte dafiir, dafl der Wille Gottes der Ordnung der Welt
entspricht (etwa den Bewegungsgesetzen), und dafiir, dafl das
Geistige als Ebenbild Gottes ebenso den Vorgeschmack der
Gliickseligkeit gewihrt wie sinnliche Freude (etwa iiber die
Schonheit der Musik), auch wenn sich daran wenig erkliren
1t und jedenfalls keine deutliche Erkenntnis vorliegt. Die
Prinzipien-Schrift wirbt fiir die Metaphysik wie wenige Texte
der Philosophiegeschichte. Der genaue Leser wird sie immer
mit den definitorischen Propositionen der Monadologie ver-
gleichen, aber er wird auch anerkennen miissen, dafl die Meta-
physik, wie sie Leibniz in der Prinzipien-Schrift formuliert,
Trost und Beruhigung vermittelt — »eine wahrhafte Ruhe des
Geistes, nicht wie bei den Stoikern, die sich mit Gewalt zur
Geduld entschliefen, sondern eine gegenwirtige Zufrieden-
heit, die uns sogar kiinftigen Gliicks versichert.« (§18)

3. Zur Uberlieferungsgeschichte
Keiner der drei von Leibniz auf Franzésisch verfafiten meta- -

physischen Hauptschriften ist zu Leibniz’ Lebzeiten erschie-
nen. Die Geschichte ihrer nachfolgenden Verdffentlichung
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hat die Reihenfolge ihrer Entstehung auf den Kopf gestelit.
Der spate Text Auf Vernunft gegriindete Prinzipien der Na-
tur und der Gnade erschien als erster 1718 als Zeitschriften-
beitrag und war dann bereits im 18.Jahrhundert Bestandteil
der sechsbindigen Werkausgabe von Dutens (Opera Omnia,
hg. von Louis Dutens, 6 Binde, Genf 1767, Nachdruck Hil-
desheim: Olms 1989). Die Monadologie erschien 1720 zu-
nichst in deutscher Ubersetzung und erhielt damit ihren
Namen, in lateinischer Ubersetzung wurde sie ab 1721 mehr-
mals gedruckt; den franzgsischen Originaltext nahm erst
Erdmann 1840 in seine Werkausgabe auf (Opera philosophica
quae extant latine, gallica germanica omnia, hg, von Johann
Eduard Erdmann, Berlin: Eichler 1840, Nachdruck Aalen:
Scientia 1959). Die Publikation der Metaphysischen Ab-
handlung ist Teil der im 19, Jahrhundert einsetzenden Leib-
niz-Philologie: der fritheste metaphysische Text wird am
spitesten, nimlich 1846 erstmals gedruckt. Die Uberliefe-
rungsgeschichte im Uberblick:

a) Metaphysische Abhandlung

Geschrieben 1685-1686, iiberliefert in vier Handschriften:
ein eigenhindig von Leibniz geschriebenes und hiufig korri-
giertes Konzept, zwei Teilabschriften von Sekretiren mit
Korrekturen Leibniz’ und eine vollstindige Reinschrift, bei
der die ersten beiden Abschnitte von Leibniz, die folgenden
von einem Sekretir geschrieben sind. Unser franzésischer
Text folgt der Edition in der Akademie-Ausgabe von 1999,
die das Konzept bringt, wobei die an den Rand geschrie-
benen Zusammenfassungen, die Leibniz mit Paragraphen-
zihlung an Arnauld schickte, als Uberschriften fungieren.
Abweichungen von der bislang sich auf Gerhardt stiitzen-
den Druckfassung der Reinschrift sind in Fufinoten ver-
merkt.

Erstverdffentlichung: Briefwechsel zwischen Leibniz, Ar-
nauld und dem Landgrafen Ernst von Hessen-Rbeinfels,
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hg. v. C.L.Grotefend, Hannover 1846, S.152-192. Weitere
Verdffentlichungen: Gerhardt 1V, S.427-463; hg. v. Henri
Lestienne, Paris 1907, 2. Aufl. 1929, 3. Aufl. 1975; hg. v. Ge-
orges Le Roy, Paris 1957 (zusammen mit der Arnauld-Kor-
respondenz und ausfiihrlichem Kommentar), 4. Aufl. 1984;
Akad.-Ausgabe, Reihe VI, Band IV (1677-Juni 1690), Berlin
1999, S.1529-1588.

Ubersetzungen ins Deutsche: von Artur Buchenau (1906),
in: HS, S.343-388; von Gerhard Kriiger (Leibniz, Die
Hauptwerke, Leipzig 1934, 3. Aufl. 1949, S.25-74); von Wolf
von Engelhardt, in: Engelhardt, S.339-396; von Herbert
Herring, Hamburg: Meiner 1958 (Philosophische Bibliothek
260), 2. Aufl. 1985 (bei der hier vorgelegten Ubersetzung
durchgingig beriicksichtigt); von Hans Heinz Holz, in: PSL,
S.56-172; von Ursula Goldenbaum 1992 als Abhandlung
iiber Metaphysik, in: Goldenbaum, S.168-226.

b) Monadologie

Geschrieben 1714; der Titel ist seit der deutschen Uberset-
zung von Kéhler (1720) geliufig. Es gibt vier Handschriften:
einen eigenhindigen Entwurf von Leibniz und zwei von ihm
autorisierte Abschriften in Hannover, dazu noch eine Ab-
schrift in Wien mit dem Titel Les principes de la philosophie,
par Monsienr Leibniz. Unser franzosischer Text folgt der
einen in der Niedersichsischen Landesbibliothek Hannover
aufbewahrten Abschrift (16 Blatt in quarto, LHIV, I, 1b), die
zuvor bereits Grundlage der Ausgabe in der Philosophischen
Bibliothek war. Die Transkription ist gegeniiber der Ausgabe
von A.Robinet (1954) durchgingig verbessert. In eckigen
Klammern werden am Ende jedes Absatzes die von Leibniz
in der anderen Hannoveraner Abschrift (10 Blatt in folio)
nachgetragenen Verweise auf Stellen in der Theodizee hinzu-
gefiigt.

Erstverdffentlichung: Erdmann (s.0. S.XXXIV), S.705-
712. Veroffentlichungen in lateinischer Ubersetzung als Prin-
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cipia philosophiae in: Acta Eruditorum, Supplementband VII,
Leipzig 1721, 5.500-514 und in: Dutens (s. 0. S.XXXIV),
Bd.II, S.20-31. Weitere Verdffentlichungen des franzdsi-
schen Originalsin: Gerhardt VI, S, 607-623; durch Emile Bou-
troux, Paris 1881; als Leibniz sogenannte Monadologie und
Principes de lanature et de la grace fondés en raison, von Clara
Strack, Berlin: Reimer 1917; als Principes de la philosophie ou
Monadologie durch André Robinet, Paris: Presses Universi-
taires de France 1954, S.67-127.

Ubersetzungen ins Deutsche: von Heinrich Kohler als
Lebrsitze diber die Monadologie, Frankfurt und Leipzig:
Johann Meyer 1720, S.1-42 (Nachdruck hg. v. Dietmar Till,
Frankfurt am Main: Insel 1996); in Uberarbeitung dieser
Ubersetzung neu hg. als Lebrsitze von den Monaden und von
der schénen Ubereinstimmung zwischen dem Reiche der
Natur und dem Reiche der Gnade von Caspar Jacob Huth
in: Des Freiberrn von Leibniz kleinere philosophische Schrif-
ten, Jena: Mayer 1740; als Monadologie von Gustav Schilling
in seiner Sammlung Leibniz als Denker. Auswahl seiner klei-
neren Aufsitze zur sibersichtlichen Darstellung seiner Phi-
losophte, Leipzig: Fritzsche 1846, S.113-131; von Julius
Hermann von Kirchmann in: Leibniz, Die kleineren phi-
losophisch wichtigen Schriften, Leipzig: Heimann’s 1879
(Phl_losophiSChe Bibliothek 81); von Robert Habs in: Leibniz,
Kieinere philosophische Schriften, Leipzig: Reclam 1883,
S.150-173 (Universal-Bibliothek 1898-1900); von A.Buche-
nau 1906 in.: HS, S.603-621, neu hg. von H.Herring als Ver-
nunftprinzipien der Natur und Gnade. Monadologie, Ham-
burg: Meiner 1956 (Philosophische Bibliothek 253), S.26-69;
von Walther Janell in: Leibniz, Kleinere philosophische Schrif-
ten Bd. 1, Frankfurt am Main 1925, yon G. Kriiger (s. Meta-
physische Ablmndltfng), S.130~150; von Hermann Glockner,
Stuttgart: Reclam 1954 (Universal-Bibliothek 7853), 2. Auf-
lage 1979; von Joachim Christian Horn als Lebrsitze der
Philosophie: letzte Wahrheiten iiber Gott, die Welt, die Natur
der Seele, den Menschen und die Dinge, Frankfurt am Main
1962, neu hg. Regensburg 1985; 2, Aufl. Wiirzburg: Kénigs-
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hausen & Neumann 1997; von H. H. Holz als Die Prinzipien
der Philosophie oder die Monadologie in: PS1, S.439-483; als
Monadologie von Hartmut Hecht, Stuttgart: Reclam 1998
(Universal-Bibliothek 7853).

c) Auf Vernunft gegriindete Prinzipien der Natur
und der Gnade

Geschrieben 1714, iiberliefert in fiinf Handschriften (drei in
Hannover, je eine in Wien und Paris). Der franz6sische Text
folgt der in der Niedersichsischen Landesbibliothek Hanno-
ver aufbewahrten Abschrift (6 Blatt in folio, LH IV, I, 3), die
zuvor bereits Grundlage der Ausgabe in der Philosophischen
Bibliothek war. Die Transkription ist gegeniiber der Ausgabe
von A. Robinet (1954) durchgingig verbessert.

Erstverdffentlichung in L’Europe Savante 6,1, Den Haag
1718, S.100-123. Weitere Verdffentlichungen: Dutens (s. o.
S.XXX1V), Bd.II, $.32-39; Erdmann (s. o. S.XXXIV),
S.714-718; Gerhardt VI, S.598-606; C.Strack 1917 (s. Mo-
nadologie); als Principes de la nature et de la grice fondés en
raison bei Robinet 1954 (s. unter Monadologie), S.27-65.

Ubersetzungen ins Deutsche: als Prinzipien der Natur und
der Gnade, auf Vernunft gegriindet von G.Schilling (s. Mo-
nadologie), S.132-142; als Die in der Vernunft begriindeten
Principien der Natur und der Gnade von R.Habs 1883
(s. Monadologie), S.137-150; als Die Vernunftprinzipien der
Natur und der Gnade von A.Buchenau in: HS, S. 592602, als
Einzelausgabe neu hg, von H. Herring 1956 (s. Monadologie),
S.2-25; von H.H.Holz als In der Vernunft begriindete Prin-
zipien der Natur und der Gnade, in: PS 1, S.415-439.

4. Zur Ubersetzung

Leibniz ist ein strenger Denker, der jedoch nicht immer einen
eingefahrenen Gebrauch von Wértern und Begriffen hat. Bei-
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des ~ die Strenge im Denken und die Freiheit im Ausdruck -
muf} eine Ubersetzung abbilden, wenn sie gréfitmogliche
Ausdrucksiquivalenz anstrebt. Auch in einer zweisprachigen
Ausgabe ist es wichtig, dem Leser einen kurzen Weg vom
deutschen zum franzésischen Ausdruck zu weisen. Nur in
dieser Absicht wurde hier eine Neuiibersetzung vorgelegt.

Drei Probleme stellen sich dem Leibniz-Ubersetzer: Das
erste sind verschiedene Ausdriicke mit derselben Bedeutung.
Unproblematisch scheint die Ubersetzung in Fillen wie
»enthalten« (contenir, comprendre), »einschlieflen« (enfer-
mer, renfermer), »ﬂbereinstimmung« (convenance, confor-
mité), »unterscheiden« (différer, distinguer, discerner, faire
distinction). Hier legen die Kontexte nirgends Bedeutungs-
verschiedenheit nahe. In diesen und anderen offensichtlichen
Fillen, wo Leibniz verschiedene Ausdriicke wihlt, um den-
selben Sachverhalt zu bezeichnen, und wo im Deutschen kei-
ne zusitzlichen Ausdriicke zur Verfiigung stehen, ist es wohl
erlaubt und auch gingige Praxis, die deutsche Ubersetzung in
ihrer Komplexitit gewissermafien zu reduzieren.

Man beachte aber, dafl diese Stellen dufierst selten und auf
die hier angegebenen franzésischen Ausdriicke begrenzt
sind. Es miissen »enthalten« und »einschlieen« nimlich
wiederum von »einhiillen« (envelopper) und »sein in« (&tre
en, étre dedans) unterschieden werden, ebenso wie »Uber-
emnstimmung« von »Anpassung« (accomodation) und »Ent-
s;»rechung« (correspondance). Hier liegt der Fehler vieler
Ubersetzungen, die solche Unterschiede ausléschen, hiufig
aus Riicksicht auf den unmittelbaren Kontext. Dal Gott
etwas »gemacht« (fait) habe, ersetzte man oft rasch durch
»geschaffen« (créé), obwohl Leibniz sehr wohl beides be-
nutzt, und an der entsprechenden Stelle vielleicht bewufit
nicht die religiése Wendung, sondern die physikalisch-hand-
lungstheoretische Redeweise sucht. Im Deutschen laflt sich
der Unterschied iiberdies sehr gut abbilden. Wenn Leibniz
davon spricht, etwas sei »gewiff« (certain), etwa ein Ereignis
in der Zukunft (weil es Gott vorhersieht), oder »gesichert«
(assuré), etwa eine Annahme (weil es sich seit je so verhielt),
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finden viele Ubersetzer den Unterschied vernachlissigens-
wert, Dabei taucht »gewifi« eher im Zusammenhang mit
apriorischen Uberlegungen, »gesichert« eher bei empirischen
Sachverhalten auf. Wo das Deutsche ohne Miihe eine treue
Wiedergabe erlaubt, kann der Text seinen urspriinglichen
Ausdrucksreichtum behalten.

Die genaue Entsprechung ist bei der Ubersetzung philoso-
phischer Texte liberdies wichtig, wo zentrale Begriffe im Spiel
sind. So spricht man zwar im Deutschen 6fter von »Wesen«
(essence) auch dann, wenn im Franzosischen von »natures«
oder »étres« die Rede ist, als von »Dingen, die es gibt«. Wenn
aber der Ausdruck »essence« im philosophischen Gedanken-
gang eine Rolle spielt, sollte man an diesen Stellen lieber von
»Naturen« und »Seienden« sprechen. Ein anderes Beispiel:
»Weise« (maniere, fagon) ist ein von Leibniz so oft und sach-
lich gebrauchtes Wort (Gott handelt auf bestimmte Weise, der
Geist driickt etwas auf bestimmte Weise aus etc.), dafl man
zdgert, Wendungen wie »auf natiirliche Weise« (naturelle-
ment) zu gebrauchen, wenn eben auch das Adverb »natiir-
lich« méglich ist. Schliefllich ist fiir einen Text, der geistige
Titigkeiten und Vorginge behandelt wie » Betrachtung« (con-
sidération), »Uberlegung« (raisonnement), »Einschitzung«
(sentiment), »Einsicht« (méditation), »Reflexion« (réflexion),
»Schau« (contemplation), auch deswegen eine genaue Unter-
scheidung wichtig, weil diese Begriffe gelegentlich selbstbe-
ziiglich gebraucht werden, etwa wenn Leibniz von seinen ei-
genen Uberlegungen und Betrachtungen spricht. Es bedeutet
einen Verlust an Philosophie, wenn man die begriffliche Aus-
drucksbreite durch Ubersetzung beschneidet.*

Das zweite Problem der Leibniz-Ubersetzung ist der um-
gekehrte Fall, wo ein franzosischer Ausdruck unvermeidlich
durch zwei oder mehr deutsche Ausdriicke wiedergegeben

3 Vgl. Antonio Lamarra, Roberto Palaia, Pietro Pimpinella, Le pri-
me traduzioni della Monadologie di Leibniz (1720-1721). Introduzione

storico-critica, sinossi dei testi, concordanze contrastive, Florenz: Olsch-
ki 2001.
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werden mufl, wie bei »puissance« (Vermégen, Macht, Po-
tenz, Mdoglichkeit), »pouvoir« (Macht, Kénnen) oder »rai-
son« (Vernunft, Grund), also bei zentralen Begriffen der
Leibnizschen Philosophie. »Puissance« und »pouvoir« spie-
len in anderen Werken eine gréfiere Rolle.*® Bei den meta-
physischen Schriften bleibt der deutsche Leser vor allem mit
dem Doppelverweis von »Vernunft« und »Grund« auf »rai-
son« konfrontiert. Zwar gibt es Anhaltspunkte genug, dafl
der Unterschied auch im Franzosischen deutlich ist: »Ver-
nunft« (la raison) steht nie im Plural, und Wendungen wie
»donner la raison« machen klar, dafl vom Grund die Rede
ist (die Wendung »rendre la raison« bedeutet »Rechenschaft
geben« und damit etwas Drittes). Aber das Begriffsfeld ist
nur schlecht abbildbar; im Ausdruck »verniinftig« (raisonna-
ble) schwingt fiir das deutsche Ohr das »Gegriindete« nicht
mit. Daf} bei Leibniz die Vernunft so etwas wie ein oberster
Grund ist, zeigt sich nicht zuletzt im Titel der Abhandlung
Auf Vernunft gegriindete Prinzipien der Natur und der Gna-
de, deren ebenfalls gebriuchlicher deutscher Titel » Vernunft-
prinzipien der Natur und der Gnade« ebendiesen Aspekt
unterschligt und die Vernunft wie bei Kant als ein Vermégen
der Prinzipien anspricht. Der Einfluf Kants und seiner ar-
chitel;tonischen Metaphern ist es wohl auch, was zur gingi-
gen Ubersetzung von »fondement« durch »Grundlage« ge-
fithrt hat, was hier in »Begriindung« verindert wurde, um
den aktivischen und logischen Aspekten Rechnung zu tragen
und um das Verb »fonder« (griinden, begriinden) an das Sub-
stantiv anzuschliefen.

Das dritte Ubersetzungsproblem ist das der metaphysi-
schen Sprache von Leibniz und ihres Kontextes im Denken
des 17.Jahrhunderts. Leibniz formuliert nicht immer genau,
seine Ausdriicke variieren, manchmal an entscheidenden
Stellen. So kennt er, wie gezeigt, eine Fiille von Verben, um

40 Vgl. U.]J.Schneider, »Zur Geschichte und Kritik philosophischer
Ubersetzungens, in: Das Problem der Ubersetzung, hg. v. G. Abel, Ber-
lin: Spitz 1999, S.127-149.
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Einschluflverhiltnisse zu bezeichen — soll man daraus auf
Vorliufigkeit schliefen und in der Ubersetzung angleichen?
Das haben fast alle Ubersetzer getan und haben sich so etwa
von dem Problem befreit, »envelopper« wortlich als »einhiil-
len« oder »einwickeln« zu tibersetzen: Wort und Bild sind in
den deutschen Leibnizausgaben verschwunden. Damit fehlt
der Bezug zum »entwickeln« (développer), es fehlt aber vor
allem eine Nuance des Einschliefens, die Leibniz statt der
moglichen anderen wihlte und die zum Reichtum seiner
Sprache beitrigt, der ein Reichtum an Beziigen ist. Denn
diese Metaphysik der Vielfalt und des unendlich Kleinen
spricht nicht mit kiinstlich reduziertem Ausdruck, sondern
malt und skizziert, deutet an und zitiert: Sie setzt sich nicht
als definitives Sprechen an die Stelle mehrerer anderer. Dafl
etwas zu etwas anderem einen Bezug (rapport) oder ein Ver-
hiltnis (relation) hat, ihm entspricht (répond), sich ithm an-
paflt (s’acommode) oder mit ihm {ibereinstimmt (convient),
sind gelegentlich gleichbedeutende Ausdriicke, sie aber in der
Ubersetzung zu identifizieren, beraubt die metaphysische
Sprache von Leibniz ihres Spiels. In vielen Briefen hat sich
Leibniz immer bereit gezeigt, sprachliche Ausdriicke zu er-
ortern, niemals wollte er sie endgiiltig festlegen, wohl weil er
der Gefahr wehren wollte, den Gesprichspartner zu verlie-
ren.

Seine Metaphysik kommt nicht in technischer Reglemen-
tierung zur Sprache — sie ist insofern nicht mehr schola-
stisch—, sondern in der Riicksicht auf Sprachgebrauch, Tradi-
tion und Entdeckung# Selbst die durch ihn verbreiteten
Neologismen wie »Monade« oder »Theodizee« hat er nur
ihrer Niitzlichkeit und Deutlichkeit wegen bevorzugt, alles
andere gehort seiner Sprache nicht mehr an als der seiner Zeit.

#1 Zur Sprachphilosophie von Leibniz vgl. weiterfilhrend Hans
Poser, Zeichentheorie und natiirliche Sprache bei Leibniz, in: Schrift,
Medien, Kognition. Uber die Exterioritit des Geistes, hg. v. Peter Koch
und Sybille Krimer, Tiibingen 1997 (Probleme der Semiotik Bd.19),
S.127-147.
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Allerdings ist er ein Meister der Konzentration, schiebt mo-
ralische und physikalische Probleme ineinander, verschrinkt
naturwissenschaftliche und biblische Redeweise, montiert
mathematische Einsichten mit verwirrenden Bildern wie dem
vom Fischteich, in dem alles Fisch ist, oder wie dem von der
fensterlosen Monade. In einem Brief erklirt Leibniz, er habe
sich in einigen Texten »ziemlich auf die Sprache der Schule
eingestellt«, also auf studierte Scholastiker, in anderen wiede-
rum habe er den Stil der Cartesianer angenommen. Die Prin-
zipien-Schrift allerdings habe er fiir diejenigen geschrieben,
»die sich noch nicht zu sehr auf den Stil der einen oder der
anderen eingestellt haben«.*? Die Unabhingigkeit seiner
philosophischen Sprache von den herrschenden Schulen war
Leibniz wichtig. Vor allem ging es ihm um Eingangigkeit:
Seine Metaphysik sollte im wértlichen Sinne ansprechend
sein. So notierte er in §15 der Metaphysischen Abhandlung,
er wolle »die Sprache der Metaphysik mit der Praxis in Ein-
klang« bringen. Und das ist selten in der Philosophie: Die

wichtigsten Begriffe verschrinken sich mit den stirksten Bil-
dern.

42 Brief an Remond vom 26.8.1714, in; HS, S. 633.
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DISCOURS DE METAPHYSIQUE

De la perfection Divine, et que Dieu fait tout de la maniere la
plus souhaitable.

1. La notion de Dieu la plus significative que nous ayons,
est assez bien exprimée en ces termes, que Dieu est un estre
absolument parfait; mais on n’en considere pas assez les sui-
tes. Et pour y entrer plus avant, il est 4 propos de remarquer
qu’il y a dans la nature plusieurs perfections toutes differen-
tes, que Dieu les possede toutes ensemble, et que chacune luy
appartient au plus souverain degré. Il faut connoistre aussi ce
que c’est que perfection, dont voicy une marque assez seure,
sgavoir que les formes ou natures, qui ne sont pas suscepti-
bles du dernier degré n’en sont point, comme par exemple, la
nature du nombre ou de la figure. Car le nombre le plus grand
de tous (ou bien le nombre de tous les nombres) aussi bien
que la plus grande de toutes les figures, impliquent contra-
diction, mais la plus grande science, et la toute-puissance
n’enferment point d’impossibilité. Par consequent la puis-
sance et la science sont des perfections, et entant qu’elles ap-
partiennent a Dieu, elles n’ont point de bornes. Dot il s’en-
suit que Dieu possedant Ia sagesse supreme et infinie agit de
la maniere la plus parfaite, non seulement au sens metaphy-
sique, mais encor moralement parlant, ce qu’on peut expri-
mer ainsi a nostre égard, que plus on sera éclairé et informé
des ouvrages de Dieu, plus on sera disposé 2 les trouver ex-

cellens et entierement satisfaisans 4 tout ce qu’on auroit
mémes pil souhaiter.

4 Dieu la] Dieu la plus receue et 1a [Hier und im folgenden werden die
Varianten der Reinschrift angegeben, die in der Ausgabe von C. 1. Ger-
hardt Grundlage der Druckfassung war. )

13 degré ... comme] degré qui ne sont pas des perfections, comme

26-27 entierement ... souhaiter] entierement conformes  tous qu’on
auroit pil souhaiter
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METAPHYSISCHE ABHANDLUNG

Von der gottlichen Vollkommenbeit und davon, dafi Gott
alles in der wiinschenswertesten Weise macht

1. Der bezeichnendste Begriff, den wir von Gott haben,
wird zwar in den Worten, daff Gott ein absolut vollkomme-
nes Sein ist!, recht gut ausgedriickt; doch beachtet man das,
was daraus folgt, nicht mit der nétigen Sorgfalt. Um hier tie-
fer einzudringen, ist es an der Zeit, darauf aufmerksam zu
werden, dafl es in der Natur mehrere véllig verschiedene
Vollkommenheiten gibt, dafl Gott sie allesamt besitzt und
daf ihm jede im allerh6chsten Grade zukommt. Uberdies
mufl man wissen, was Vollkommenbheit ist; dafiir gibt es ein
ziemlich sicheres Merkmal: Solche Formen oder Naturen, die
keines letzten Grades fihig sind — wie beispielsweise die
Natur der Zahl oder der Gestalt — sind keine Vollkommen-
heiten. Denn die grofite aller Zahlen (oder die Zahl aller Zah-
len) impliziert, ebenso wie die grofite aller Gestalten, einen
Widerspruch?; die grofite Wissenschaft aber und die All-
macht schliefen nichts Unmégliches ein. Folglich sind Macht
und Wissenschaft Vollkommenheiten und haben, sofern sie
Gott zukommen, keine Schranken. Daraus wiederum folgt,
da Gott, der im Besitz der héchsten und unendlichen Weis-
heit ist, in der vollkommensten Weise handelt, nicht nur im
metaphysischen, sondern auch im moralischen Sinne, und
das kann man, auf uns bezogen, auch so ausdriicken, dafl man
mit zunehmender Aufklirung und Information iber die
Werke Gottes immer stirker disponiert sein wird, sie exzel-
lent und sogar mit allem Wiinschbaren iiberhaupt véllig
iibereinstimmend zu finden.



4 Discours de métaphysique

Contre cenx qui soutiennent qu’il n’y a point de bonté dans les
ouvrages de Dieu, ou bien que les regles de la bonté et de la
beauté sont arbitrazres.

2. Ainsi je suis fort eloigné du sentiment de ceux qui sou-
tiennent qu’il n’y a point de regles de bonté et de perfection
dans la nature des choses ou dans les idées que Dieu en a, et
que les ouvrages de Dieu ne sont bons que par cette raison
formelle que Dieu les a faits. Car si cela estoit, Dieu sgachant
qu’il en est auteur, n’avoit que faire de les regarder par apres,
et de les trouver bons, comme le témoigne la Sainte Ecriture,
qui ne paroist s’estre servi de cette anthropologie que pour
nous faire connoistre, que leur excellence se connoist i les re-
garder en eux mémes, lors mémes qu’on ne fait point reflexion
sur cette denomination exterieure toute nue, qui les rapporte
aleur cause. Ce qui est d’autant plus vray que c’est par la con-
sideration des ouvrages, qu’on peut découvrir 'ouvrier, il faut
donc que ces ouvrages portent en eux son caractere. J’avoue
que le sentiment contraire me paroist extremement dange-
reux, et fortapprochantde celuy des derniers Novateurs, dont
Vopinion est, que la beauté de I'univers et la bonté que nous
attribuons aux ouvrages de Dieu ne sont que des chimeres
des hommes, qui congoivent Dieu 3 Jeur maniere. Aussi, dis-
ant que les choses ne sont bonnes par aucune regle de bonté
mais par la seule volonté de Dieu, on détruit, ce me semble,
sans y penser, tout 'amour de Diey, et toute sa gloire. Car
pourquoy le louer de ce qu'il a fait, §’il seroit egalement
louable en faisant tout le contraire? O sera donc sa justice et

sa sagesse; s’il ne reste quun certain pouvoir despotique,
si la volonté tient lieu de raison, et s selon la definition
des tyrans, ce qui plaist au plus puissant est juste par I3
méme? Outre qu’il semble que toute volonté suppose ali-
quam rationem volendi ou que la raison est naturellement

13 point reflexion] point de reflexion
14 denomination ... nue] denomination toute nue

31-32 suppose ... raison] suppose quelque raison de vouloir et que
cette raison
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Metaphysische Abhandlung 5

Gegen diejenigen, welche behaupten, dafl gar keine Giite in
den Werken Gottes ist oder daf8 die Regeln der Giite und der
Schonbeit willkiirlich sind

2. So bin ich weit entfernt von der Meinung derer, die be-
haupten, es gebe in der Natur der Dinge oder in den Ideen,
die Gott von ihnen hat, keine Regeln der Giite und Vollkom-
menbheit, und die Werke Gottes seien einzig aus dem forma-
len Grunde gut, weil Gott sie gemacht hat.? Wire das nim-
lich so, dann brauchte Gott, der doch weiff, dafl er ihr Urheber
ist, sie nicht nachtriglich zu betrachten und fiir gut zu erach-
ten, wie es die Heilige Schrift bezeugt?, die sich offenbar die-
ses Anthropomorphismus nur bedient hat, damit wir erken-
nen sollen, dafl man ihre Exzellenz erkennt, wenn man sie an
sich selbst betrachtet, selbst wenn man keine Uberlegung an-
stellt tiber ihre blof} ufferliche Bezeichnung, die sie auf ihre
Ursache bezieht. Das gilt um so mehr, weil man gerade durch
die Betrachtung der Werke deren Werkmeister entdecken
kann. Diese Werke miissen also an sich sein Merkmal tragen.
Ich gestehe, daf mir die entgegengesetzte Ansicht duflerst ge-
fahrlich und derjenigen der letzten Neuerer sehr verwandt
scheint, die der Meinung sind, die Schénheit des Universums
und die Giite, die wir den Werken Gottes beilegen, seien nichts
als Hirngespinste der Menschen, die Gott auf ihre Weise be-
greifen.’ Wie mir scheint, zerstort man gedankenlos alle Liebe
zu Gott und seine ganze Ehre, wenn man sagt, die Dinge seien
durch keinerlei Regel der Giite gut, sondern allein durch Got-
tes Willen. Denn weshalb sollte man ihn fir das, was er ge-
macht hat, loben, wenn er bei gegenteiligem Tun gleicherma-
Ben zu loben wire? Wo wire dann seine Gerechtigkeit und
Weisheit, wenn nichts bleibt als eine gewisse despotische
Macht, wenn der Wille an die Stelle der Vernunft tritt und
wenn — der Definition der Tyrannen gemifi ¢ — das, was dem
Michtigsten gefillt, eben deshalb gerecht ist? Auflerdem
scheintes, dafl jeder Wille einen Grund zu wollen voraussetzt,
oder daf} die Vernunft dem Willen naturgemafl vorhergeht.
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prieure 4 la volonté. C’est pourquoy je trouve encor cette ex-
pression de quelques philosophes tout A fait estrange, que les
verités eternelles de la Metaphysique ou de la Geometrie (et
par consequent aussi les regles de la bonté, de la justice et de
la perfection) ne sont que des effects de la volonté de Dieu, au
lieu qu’il me semble, que ce sont des suites de son entende-
ment, qui asseurement ne depend point de sa volonté non plus
que son essence.

Contre ceux qui croyent que Dieu auroit pii mienx faire.

3. Je ne sgaurois non plus approuver ’opinion de quelques
modernes, qui soutiennent hardiment que ce que Dieu fait
n’est pas dans la derniere perfection; et qu’il auroit pii agir
bien mieux. Car il me semble que les suites de ce sentiment
sont tout & fait contraires 3 la gloire de Dieu. Uti minus malum
habet rationem boni, ita minus bonum habet rationem mali.
Et c’est agir imparfaitement, que d’agir avec moins de perfec-
tion qu’on n’auroit pi. C’est trouver 4 redire i un ouvrage
d’un architecte que de monstrer qu’il le pouvoit faire meilleur.
Cela va encor contre la Sainte écriture, lors qu’elle nous as-
seure de la bonté des ouvrages de Dieu. Car comme les im-
perfections descendent 2 l'infini, de quelque fagon que Dieu
auroit fait son ouvrage, il auroit tousjours esté bon en com-
paraison des moins parfaits, si cela estoit assez; mais une chose
n’est gueres louable, quand elle ne Pest que de cette maniere.
Je croy aussi qu’on trouvera une infinité de passages de la Di-
vine écriture et des SS. Peres, qui favoriseront mon sentiment,
mais on n’en trouvera gueres pour celuy de ces modernes, qui
est 2 mon avis INCONNU 2 toute P'antiquité, et ne se fonde que
sur le trop peu de connoissance que nous avons de ’harmo-
nie generale de I"univers, et des raisons cachées de la condui-

32-1 naturellement prieure] naturellement anterieure

2-3 quelques... que] quelques autres philosophes tout 2 fait estrange
qui disent que

3 Metaphysique ou de] Metaphysique et de
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Deshalb finde ich auch die Aussage einiger Philosophen be-
fremdlich, daff die ewigen Wahrheiten der Metaphysik oder
der Geometrie (und folglich auch die Regeln der Giite, der
Gerechtigkeit und der Vollkommenheit) nichts als Wirkun-
gen des gottlichen Willens seien’; statt dessen scheint mir, dafi
sie Folgen seines Verstandes sind, der sicherlich ebensowenig
wie sein Wesen von seinem Willen abhingt.

Gegen diejenigen, die glanben, Gott hétte es besser machen
kénnen

3. Ebensowenig kann ich der Meinung mancher Moder-
nen zustimmen, die kithn behaupten, dafl das, was Gott ge-
macht hat, nicht von letzter Vollkommenbheit sei und dafl er
wohl besser hitte handeln kdnnen.® Mir scheinen nidmlich die
Folgen dieser Einschitzung der Ehre Gottes vollig entgegen-
gesetzt. Uti minus malum habet rationem boni, ita minus
bonum habet rationem mali.’ Weniger vollkommen zu han-
deln, als man eigentlich gekonnt hitte, heifit unvollkommen
handeln. Man tadelt das Werk eines Architekten, wenn man
zeigt, dafl er es hitte besser machen kénnen. Auch wider-
spricht das der Heiligen Schrift, wenn sie uns der Giite der
Werke Gottes versichert. Da nimlich die Unvollkommenhei-
ten bis ins Unendliche hinabreichen, so wire Gottes Werk,
auf welche Weise er es auch gemacht hitte, immer gut gewe-
sen im Vergleich zu weniger vollkommenen — wenn das
genug wire; aber etwas ist kaum lobenswert, wenn es nur auf
diese Artist. Auch glaube ich, dafl man in der Heiligen Schrift
und bei den Kirchenvitern unendlich viele Belegstellen fin-
den wird, die meiner Einschitzung den Vorzug geben; man
wird aber kaum Stellen fiir die jener Modernen finden, die
meines Erachtens dem ganzen Altertum unbekannt ist und
die nur auf unserer viel zu geringen Erkenntnis der allgemei-
nen Harmonie des Universums und der verborgenen Griin-
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te de Dieu, ce qui nous fait juger temerairement que bien des
choses auroient pil estre rendues meilleures. Outre que ces
modernes insistent sur quelques subtilités peu solides. Car ils
s’imaginent que rien est si parfait, qu’il n’y aye quelque chose
de plus parfait, ce qui est une erreur. Ils croyent aussi de pour-
voir par |3 i la liberté de Dieu, comme si ce n’estoit pas la plus
haute liberté d’agir en perfection suivant la souveraine raison.
Car de croire que Dieu agit en quelque chose sans avoir au-
cune raison de sa volonté, outre qu’il semble que cela ne se
peut point, c’est un sentiment peu conforme 2 sa gloire. Par
exemple supposons que Dieu choisisse entre A et B, et qu’il
prenne A, sans avoir aucune raison de le preferer a B, je dis
que cette action de Dieu pour le moins ne seroit point loua-
ble, car toute louange doit estre fondée en quelque raison, qui

ne se trouve point icy ex hypothesi, Au lieu que je tiens que
Dieu ne fait rien dont il ne merite d’estre glorifié.

Que P'amour de Dien demande une entiere satisfaction et ac-
quiescence touchant ce qu’il fait sans qu’il faille estre quietis-
te pour cela.

4. La connoissance generale de cette grande verité, que
Dieu agit tousjours de la maniere la plus parfaite, et la plus
souhaittable qui soit possible est 3 mon avis le fondement de
Pamour que nous devons 3 Dieu sur toutes choses, puisque
celuy qui aime, cherche sa satisfaction dans la felicité ou per-
fection de I'objet aimé et de ses actions. Idem velle et idem
nolle vera amicitia est. Et je croy qu’il est difficile de bien
aimer Dieu, quand on n’est pas dans la disposition de vouloir
ce qu’il veut, quand on auroit le pouvoir de le changer. En
effect ceux qui ne sont pas satisfaits de ce qu’il fait me pa-
roissent semblables a des sujets mecontens, dont I’intention
n’est pas fort differente de celle des rebelles. Je tiens donc que
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Metaphysische Abhandlung 9

de des Verhaltens Gottes griindet. Das ist es, was uns ver-
messentlich urteilen 1aflt, daf} sehr viele Dinge hitten besser
besorgt werden kénnen. Zudem stiitzen sich diese Modernen
auf gewisse kaum haltbare Spitzfindigkeiten; sie bilden sich
namlich ein, nichts sei so vollkommen, daf es nicht noch
etwas Vollkommeneres gibe.! Das ist ein Irrtum. Auch
glauben sie, dadurch die Freiheit Gottes abzusichern!!; als ob
nicht die hdchste Freiheit darin bestiinde, der souverinen
Vernunft gemif in Vollkommenbheit zu handeln. Denn zu
glauben, Gott handele in irgendeinem Falle, ohne irgendei-
nen Grund fiir seinen Willen zu haben, das ist, abgesehen
davon, daf es nicht sein kann, eine Einschitzung, die mit sei-
ner Ehre wenig iibereinstimmt. Setzen wir beispielsweise,
Gott wihle zwischen A und B und nihme A, ohne irgendei-
nen Grund zu haben, es B vorzuziehen, so sage ich, daf} diese
Handlung Gottes zumindest nicht lobenswert wire; denn
alles Lob muf§ irgendeinen Grund haben, der hier ex bypo-
thesi nicht zu finden ist. Ich hingegen halte dafiir, daf} Gott
nichts tut, wofiir er nicht Ehre verdient.

Die Gottesliebe verlangt eine vollige Zufriedenbeit und Be-
rubigung beziiglich dessen, was er tut, obne daff man darum
Quietist sein mufs

4. Die allgemeine Erkenntnis dieser groflen Wahrheit, daf
Gott stets auf die vollkommenste und wiinschenswerteste
Weise handelt, die iiberhaupt méglich ist, bildet meines Er-
achtens die Begriindung der Liebe, die wir Gott mehr als
allen anderen Dingen schulden, da doch der Liebende seine
Zufriedenheit in der Gliickseligkeit oder Vollkommenheit
des geliebten Gegenstandes und dessen Handlungen sucht.!?
Idem wvelle et idem nolle vera amicitia est.’® Und ich glaube,
dafl es schwer ist, Gott recht zu lieben, wenn man nicht in der
Lage ist, das zu wollen, was er will, wenn man die Macht
hitte, dies zu andern. In der Tat scheinen mir diejenigen, die
mit dem, was er gemacht hat, nicht zufrieden sind, unzufrie-
denen Untertanen zu gleichen, deren Absicht von denen der
Aufrithrer nicht sehr verschieden ist. Will man also diesen
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suivant ces principes pour agir conformement i I’amour de
Dieu, il ne suffit pas d’avoir patience par force, mais il faut
estre veritablement satisfait de tout ce qui nous est arrivé sui-
vant sa volonté. ’entends cet acquiescement quant au passé.
Car quant 2 I’avenir, il ne faut pas estre quietiste, ny attendre
ridiculement 2 bras croisés, ce que Dieu fera, selon ce so-
phisme que les anciens appelloient Adyov depyov, la raison
paresseuse, mais il faut agir selon la volonté presomtive de
Dieu, autant que nous en pouvons juger, tachant de tout nos-
tre pouvoir de contribuer au bien general et particulierement
al’ornement et i la perfection de ce qui nous touche, ou de ce
qui nous est prochain et pour ainsi dire  portée. Car quand
I’evenement aura peutestre fait voir, que Dieu n’a pas voulu
presentement que nostre bonne volonté aye son effect, il ne
s’ensuit pas de la qu’il n’aye pas voulu que nous fissions ce
que nous avons fait. Au contraire, comme il est le meilleur de
tous les maistres, il ne demande jamais que la droite intention,

et c’est a luy de connoistre I’heure et le lieu propre 2 faire
reussir les bons desseins.

En quoy consistent les regles de perfection de la divine con-
duite, et que la simplicité des voyes est en balance avec la
richesse des effects.

5. 1l suffit donc d’avoir cette confiance en Dieu, qu’il fait
tout pour le mieux, et que rien ne scauroit nuire i ceux qui
'aiment; mais de connoistre en particulier les raisons qui
Pont p&t mouvoir 4 choisir cet ordre de I'univers, 4 souffrir les
pechés, & dispenser ses graces salutaires d’une certaine ma-
niere, cela passe les forces d’un esprit fini, sur tout quand il
n’est pas encor parvenu 2 la jouissance de la veue de Dieu.
Cependant on peut faire quelques remarques generales tou-
chant la conduite de la providence dans le gouvernement des
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Prinzipien folgend in Ubereinstimmung mit der Liebe zu
Gott handeln, so geniigt es meines Erachtens nicht, sich zur
Geduld zu zwingen, sondern man mufl wahrhaft mit allem
zufrieden sein, was uns nach seinem Willen widerfahren ist.
Ich denke mir diese Beruhigung im Blick auf die Vergangen-
heit; denn was die Zukunft anbetrifft, so soll man weder
Quietist sein!4, noch, was licherlich wire, mit verschrankten
Armen abwarten, was Gott tun wird, nach dem Sophisma,
das die Alten Adyov depyov, die faule Vernunft, nannten.!>
Wir miissen vielmehr dem mutmafilichen Willen Gottes
gemifl handeln, sofern wir ihn beurteilen kénnen, und mit
unserer ganzen Macht versuchen, zum allgemeinen Wohle
beizutragen und insbesondere zur Zierde und zur Voltkom-
menbheit dessen, was uns beriihrt oder dessen, was uns nahe
ist und sozusagen in unserer Reichweite. Wenn nimlich das
Ereignis vielleicht sehen liflt, dafl Gott gegenwirtig nicht ge-
wollt hat, dal unser guter Wille Wirkung zeitigt, so folgt dar-
aus nicht, daff er nicht gewollt hitte, dafl wir taten, was wir
getan haben. Im Gegenteil: da er der beste aller Herren ist, so
verlangt er immer nur die gerade Absichtund es liegt bei ihm,
die rechte Stunde und den rechten Ort zu erkennen, die guten
Vorhaben gelingen zu lassen.

Worin die Regeln der Vollkommenbheit des gottlichen Ver-
haltens besteben, und dafs sich die Einfachbeit der Wege in
Ausgewogenbeit mit dem Reichtum der Wirkungen befindet

5. Es geniigt also, dieses Vertrauen zu Gott zu haben, dafl
er alles zum besten tut und daf nichts denen, die ihn lieben,
schaden kann. Die besonderen Griinde aber zu erkennen, die
ithn bewogen haben mégen, diese Ordnung des Universums
zu wihlen, die Siinden zu dulden, seine Heilsgnaden in ge-
wisser Weise auszuteilen, das iiberschreitet die Krafte eines
endlichen Geistes, vor allem solange er noch nicht in den
Genufl der Anschauung Gottes gelangtist. Indessenkann man
einige allgemeine Bemerkungen machen, die das Verhalten der
Vorsehung bei der Regierung der Dinge betreffen. So kann
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choses. On peut donc dire, que celuy qui agit parfaitement est
semblable 3 un excellent geometre, qui sgait trouver les
meilleures constructions d*un probleme; 2 un bon Architecte,
qui menage sa place et le fonds destiné pour le bastiment de
la maniere la plus avantageuse, ne laissant rien de choquant,
ou qui soit destitué de la beauté dont il est susceptible; 2 un
bon pere de famille, qui employe son bien en sorte qu’il n’y
ait rien d’inculte ny de sterile; 3 un habile machiniste qui fait
son effect par la voye la moins embarassée qu’on puisse choi-
sir; et 3 un s¢avant auteur, qui enferme le plus de realités dans
le moins de volume qu’il peut. Or les plus parfaits de tous les
estres, et qui occupent le moins de volume, c’est 2 dire qui
s’empechent le moins, ce sont les esprits, dont les perfections
sont les vertus. C’est pourquoy il ne faut point douter que la
felicité des esprits ne soit le principal but de Dieu, et qu’il ne
la mette en execution autant que ’harmonie generale le per-
met. De quoy nous dirons d’avantage tantost. Pour ce qui est
de la simplicité des voyes de Dieu, elle a lieu proprement 2
I'égard des moyens, comme au contraire, la varieté, richesse
ou abondance y alieu 3 'égard des fins ou effects. Et'un doit
estre en balance avec I'autre, comme les frais destinés pour un
bastiment avec la grandeur et les beautés qu’on y demande.
Il est vray que rien ne couste 3 Dieu, bien moins qu’3 un phi-
losophe qui fait des hypotheses pour la fabrique de son
monde i 1magmalr e, puisque Dieu n’a que des decrets a faire,
pour faire naistre un monde reel, mais en matiere de sagesse
les decrets ou hypotheses tiennent lieu de depense 4 mesure
qu’elles sont plus independentes les unes des autres. Car la
raison veut, qu’on evite la multiplicité dans les hypotheses ou

principes, comme le systeme le plus simple est tousjours pre-
feré en Astronomie.

22 les beautés] la beauté
29 principes, comme] principes, a peu prés comme
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man sagen, daf} derjenige, der vollkommen handelt, einem ex-
zellenten Geometer gleicht, der die besten Konstruktionen
eines Problems zu finden weiff; einem guten Architekten, der
Ortund Grund fiir das Bauwerk aufs vorteilhafteste ausnutzt,
der nichts Stdrendes zuliflt und nichts, was der Schonheit,
deren es fihig wire, Abbruch tite; einem guten Familienva-
ter, der sein Gut so einsetzt, dafl nichts ungenutzt und un-
fruchtbar bleibt; einem tiichtigen Maschinenbauer, der die be-
absichtigte Wirkung auf dem unbeschwerlichsten Wege
erreicht, den man wihlen kann; und einem gelehrten Autor,
der die meiste Realitit im kleinsten Band einschliefit. Nun
sind aber die vollkommensten aller Seienden und die, die das
geringste Volumen einnehmen, d.h. die einander am wenig-
sten hindern, die Geister, deren Vollkommenheiten die Tu-
genden sind. Und deshalb darf man nicht daran zweifeln, daf}
die Gliickseligkeit der Geister das hauptsichliche Ziel Gottes
ist und dafl er sie ausfiihrt, soweit es die allgemeine Harmo-
nie gestattet. Hieriiber werden wir bald mehr sagen.¢ Was die
Einfachheit der Wege Gottes betrifft, so findet sie eigentlich
im Hinblick auf die Mittel statt, wie umgekehrt Vielfalt,
Reichtum oder Uberflul im Hinblick auf Zwecke oder Wir-
kungen stattfinden. Und das eine muf} mit dem anderen aus-
gewogen sein, wie die fiir ein Bauwerk vorgesehenen Kosten
mit der Grofle und der Schonheit des dort Verlangten. Frei-
lich hat Gott keine Kosten, weniger jedenfalls als ein Philo-
soph, der seine imaginire Welt aus Hypothesen baut; denn
Gott braucht ja nur zu verfiigen, um eine reale Welt entste-
hen zu lassen. Im Bereiche der Weisheit treten aber Verfii-
gungen oder Hypothesen an die Stelle der Ausgaben, je un-
abhingiger sie voneinander sind, denn die Vernunft will, da§
man die Vielfiltigkeit von Hypothesen oder Prinzipien ver-
meidet, wieinder Astronomie stets das einfachste System vor-
gezogen wird.!
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Dieu ne fait rien hors d’ordre et il n’est pas mémes possible de
feindre des evenemens qui ne soyent point reguliers.

6. Les Volontés ou Actions de Dieu sont communement
divisées en ordinaires ou extraordinaires. Mais il est bon de
considerer que Dieu ne fait rien hors d’ordre. Ainsi ce qui
passe pour extraordinaire, ne I'est qu’a ’egard de quelque
ordre particulier establi parmy les creatures. Car quant i
Pordre universel, tout y est conforme. Ce qui est si vrai, que
non seulement rien n’arrive dans le monde, qui soit absolu-
ment irregulier, mais on ne sgauroit mémes rien feindre de tel.
Car supposons par exemple que quelcun fasse quantité de
points sur le papier i tout hazard, comme font ceux qui exer-
cent I'art ridicule de la Geomance. Je dis qu’il est possible de
trouver une ligne geometrique dont la notion soit constante
et uniforme suivant une certaine regle; en sorte que cette ligne
passe par tous ces points, et dans le méme ordre que la main
les avoit marqués. Et si quelcun tragoit tout d’une suite une
ligne qui seroit tantost droite, tantost cercle, tantost d’une
autre nature, il est possible de trouver une notion ou regle ou
equation commune 3 tous les points de cette ligne, en vertu
de la quelle ces mémes changemens doivent arriver. Etil ny
a par exemple point de visage dont le contour ne fasse partie
d’une ligne Geometrique et ne puisse estre tracé tout d’un
trait par un certain mouvement reglé. Mais quand une regle
est fort composée, ce qui luy est conforme, passe pour irre-
gulier. Ainsi on peut dire que de quelque maniere que Dieu
auroit creé le monde, il auroit tousjours esté regulier et dans
un certain ordre general. Mais Dieu a choisi celuy qui est le
plus parfait, c’est 2 dire celuy qui est en méme temps le plus
simple en hypotheses et le plus riche en phenomenes; comme
pourroit estre une ligne de Geometrie dont la construction
seroit aisée et les proprietés et effects seroient fort admirables

1 Dieu ... il) Que Dieu ne fait rien hors de I'ordre et qu'il
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Gott tut nichts auflerhalb der Ordnung, und es ist nicht ein-
mal moglich, Ereignisse zu fingieren, die nicht regelmdfiig
sind

6. Die Willensakte oder Handlungen Gottes pflegt man in
gewohnliche und in auflergewshnliche einzuteilen. Man soll-
te aber in Betracht ziehen, dafl Gott nichts auflerhalb der
Ordnung macht. Daher ist das, was als auflergewohnlich gilt,
dies nur in bezug auf eine besondere, unter den Geschdpfen
etablierte Ordnung. Denn was die universale Ordnung anbe-
trifft, so ist darin alles {ibereinstimmend. Das ist so wahr, dafl
nicht nur nichts in der Welt geschieht, was véllig unregelma-
Rig wire, sondern man kann sich so etwas nicht einmal aus-
denken. Setzen wir beispielsweise, jemand brichte wahllos
eine Menge Punkte zu Papier, wie es diejenigen tun, welche
die licherliche Kunst der Geomantie betreiben!$, so behaup-
te ich, dafl es mdglich ist, eine geometrische Linie zu finden,
deren Begriff einer gewissen Regel zufolge konstant und ein-
formig ist, und zwar so, dafl diese Linie durch alle jene Punk-
te und in derselben Reihenfolge geht, wie sie die Hand mar-
kiert hat. Und wenn jemand in einem Zuge eine Linie
zeichnete, die bald gerade, bald kreisrund, bald von anderer
Art wire, so kann man einen Begriff oder eine Regel oder eine
Gleichung finden, die allen Punkten dieser Linie gemeinsam
ist, derzufolge eben diese Verinderungen eintreten miissen.
So gibt es beispielsweise kein Gesicht, dessen Umriff nicht
Teil einer geometrischen Linie wire und der nicht mittels
einer gewissen geregelten Bewegung in einem Zuge nachge-
zogen werden konnte. Ist aber eine Regel sehr zusammenge-
setzt, so gilt das mit ihr Ubereinstimmende als unregelmiflig.
Man kann deshalb sagen, dafl die Welt, wie auch immer Gott
sie erschaffen hitte, stets regelmaflig und in einer bestimmten
allgemeinen Ordnung gewesen wire. Gott hat aber diejenige
gewihlt, welche die vollkommenste ist, d. h. diejenige, die zu-
gleich die einfachste an Hypothesen und die reichhaltigste an
Erscheinungen ist; wie es eine geometrische Linie sein kénn-
te, deren Konstruktion leicht und deren Eigenschaften und
Wirkungen duflerst bewundernswert und sehr ausgedehnt
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et d’une grande étendue. Je me sers de ces comparaisons pour
crayonner quelque ressemblance imparfaite de la sagesse di-
vine et pour dire ce qui puisse au moins elever nostre esprit 3
concevoir en quelque fagon ce qu’on ne sgauroit exprimer

assez. Mais je ne pretends point d’expliquer par 12 ce grand
mystere dont depend tout I'univers.

Que les miracles sont conformes 4 Pordre general, quoy qu’ils

soyent contre les maximes subalternes. De ce que Dien veut ou.

qu’il permet, et de la volonté generale ou particuliere.

7. Or puisque rien ne se peut faire, qui ne soit dans l'or-
dre, on peut dire, que les Miracles sont aussi bien dans I’or-
dre que les operations naturelles, qu'on appelle ainsi parce
qu’elles sont conformes a certaines maximes subalternes, que
nous appellons la nature des choses. Car on peut dire, que
cette nature n’est quune coustume de Dieu, dont il se peut
dispenser, & cause d’une raison plus forte, que celle qui I'a m@
a se servir de ces maximes. Quant aux volontés generales ou
particulieres, selon qu'on prend la chose, on peut dire que
Dieu fait tout suivant sa volonté la plus generale, qui est
conforme au plus parfait ordre qu’il a choisi; mais on peut
dire aussi qu’il a des volontés particulieres, qui sont des ex-
ceptions de ces maximes subalternes susdites, car la plus ge-
nerale des loix de Dieu, qui regle toute la suite de 'univers,
est sans exception. On peut dire aussi que Dieu veut tout ce
qui est un object de sa volonté particuliere, mais quant aux
objects de sa volonté generale, tels que sont les actions des au-
tres creatures, particulierement de celles qui sont raisonna-
bles aux quelles Dieu veut concourir, il faut distinguer; car si
Paction est bonne en elle méme, on peut dire que Dieu la veut
et la commande quelques fois, lors mémes qu’elle n’arrive
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wiren. Ich bediene mich dieser Vergleiche, um ein unvoli-
kommenes Bild der géttlichen Weisheit zu skizzieren und um
das zu sagen, was unseren Geist doch in gewisser Weise zum
Begreifen dessen erheben kdnnte, was man nicht zur Genii-
ge auszudriicken vermag. Keineswegs aber erhebe ich den
Anspruch, dadurch das groffe Geheimnis zu erkliren, wovon
das ganze Universum abhingt.

Die Wunder sind mit der allgemeinen Ordnung iibereinstim-
mend, obwobl sie den untergeordneten Grundsitzen entge-
gen sind. Dariiber, was Gott will oder was er erlaubt und siber
den allgemeinen und den besonderen Willen

7. Da nun nichts gemacht werden kann, was nicht in der
Ordnung sei, so kann man sagen, daff auch die Wunder in der
Ordnung sind, wie die natiirlichen Vorginge, die man deshalb
so bezeichnet, weil sie mit gewissen untergeordneten Grund-
sitzen iibereinstimmen, die wir die Natur der Dinge nennen.!?
Denn man kann sagen, dafl diese Natur nichts als eine Ge-
wohnheit Gottes ist, iiber die er sich hinwegsetzen kann,
wegen eines stirkeren Grundes als desjenigen, der ihn dazu
bewogen hat, sich dieser Grundsatze zu bedienen. Was nun
die allgemeinen oder die besonderen Willensakte anlangt, so
kann man - je nachdem, wie man die Sache auffaflt - sagen,
dafl Gott alles gemif seinem allgemeinsten Willen macht, wel-
cher mit der vollkommensten Ordnung, die er gewihlt hat,
tibereinstimmt; man kann aber auch sagen, daf} es besondere
Willensakte gibt, die Ausnahmen von diesen obengenannten
untergeordneten Grundsitzen sind, denn das allgemeinste der
Gesetze Gottes, das die ganze Folge des Universums regelt,
ist ohne Ausnahme. Ferner kann man sagen, daf8 Gott alles
das will, was Gegenstand seines besonderen Willens ist; was
aber die Gegenstinde seines allgemeinen Willens anbetrifft,
als da sind die Handlungen der anderen Geschopfe, in-
sonderheit der verniinftigen, an denen Gott mitwirken will,
so mufl man unterscheiden: wenn die Handlung an sich gut
ist, so kann man sagen, dafl Gott sie will und manchmal be-
fiehlt, selbst dann, wenn sie nicht ihr Ziel erreicht; ist sie aber
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point; mais si elle est mauvaise en elle méme, et ne devient
bonne que par accident par ce que la suite des choses, et par-
ticulierement le chastiment et la satisfaction corrige sa mali-
gnité, et en recompense le mal avec usure, en sorte qu’enfin il
se trouve plus de perfection dans toute la suite, que si tout ce
mal n’estoit pas arrivé, il faut dire que Dieu le permet et non
pas qu’il le veut, quoyqu’il y concoure a cause des loix de na-

ture qu'il a establies et parce qu’il en sgait tirer un plus grand
bien.

Pour distinguer les actions de Dieu et des creatures, on ex-
pligue en quoy consiste la notion d’une substance individuelle.

8. Ilest assez difficile de distinguer les Actions de Dieu de
celles des creatures, aussi bien que les Actions et passions de
ces mémes creatures. Car il y en a qui croyent que Dieu fait
tout, d’autres s'imaginent, qu’il ne fait que conserver la force
qu’il a donnée aux creatures: la suite fera voir combien I'un
ou I"autre se peut dire. Or puisque les actions et passions ap-
partiennent proprement ayx substances individuelles (actio-
nes sunt suppositorumy), il seroit necessaire d’expliquer ce que
c’est quune telle substance. Il est bien vray, que lorsque plu-
sieurs predicats s’attribuent 3 un méme sujet, et que ce sujet
ne s’attribue plus 2 aucun autre, on Pappelle substance indi-
viduelle. Mais cela n’est pas assez, et une telle explication
n’est que nominale. Il faut donc considerer ce que c’est que
d’estre attribué veritablement 3 un certain sujet. Or il est
constant que toute predication veritable a quelque fondement
dans la nature des choses, et lors qu’une proposition n’est pas
identique, c’est a dire lors que le predicat n’est pas compris
expressement dans le sujet, il faut qu’il y soit compris vir-
tuellement, et c’est ce que les philosophes appellent inesse.
Ainsi il faut que le terme du sujet enferme tousjours celuy du
predicat, en sorte que celuy qui entendroit parfaitement la

30-31 inesse... Ainsi] in-esse en disant que le predicat est dans le sujet.
Ainsi
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an sich schlecht und wird sie nur akzidentell zu einer guten
Handlung - weil der Lauf der Dinge und insbesondere Stra-
feund Bufle ihre Bosartigkeitausgleichtund so das Ubel reich-
lich wiedergutmacht, so dafd sich schliefilich im ganzen Ver-
lauf mehr Vollkommenheit ergibt, als wenn sich tiberhaupt
nichts Boses ereignet hitte —, so muf§ man sagen, dafl Gott es
erlaubt und nicht, daf er es will, obgleich er an ihm mitwirkt
wegen der Naturgesetze, die er etabliert hat und weil er ein
grofleres Gut daraus herzuleiten weif3.2°

Um die Handlungen Gottes von den Handlungen der Ge-
schipfe zu unterscheiden, erklirt man, worin der Begriff einer
individuellen Substanz besteht

8. Esistrechtschwierig, die Handlungen Gottes vondenen
der Geschdpfe zu unterscheiden, wie auch die Handlungen
und die Leiden eben dieser Geschépfe. Denn manche glau-
ben, Gott mache alles?!, andere bilden sich ein, er erhalte blof§
die Kraft?2, die er den Geschopfen verlichen hat: das Folgen-
de wird erhellen, inwiefern man das eine oder das andere be-
haupten kann. Da nun Handlungen und Leiden im eigent-
lichen Sinne den individuellen Substanzen zukommen
(actiones sunt suppositorum)?, so mufl man notwendigerweise
erkliren, was eine solche Substanz ist. Es ist wohl richtig,
wenn mehrere Pridikate demselben Subjekt zugesprochen
werden, und wenn dieses Subjekt selbst keinem anderen mehr
zugesprochen wird, dafl man es eine individuelle Substanz
nennt; doch geniigt dies nicht, und eine solche Erklirung ist
nur eine Worterklirung. Folglich muff man erwigen, was es
bedeutet, dafl etwas einem gewissen Subjekt in Wahrheit zu-
gesprochen wird. Nun steht fest, dafl jede wahre Pridikation
eine Begriindung in der Natur der Dinge hat, und wenn ¢in
Satz nicht identisch, d.h. wenn das Pridikat nicht ausdriick-
lich im Subjekt enthalten ist, so muf} es doch virtuell in ihm
enthalten sein. Die Philosophen nennen das inesse. So mufl
der Term des Subjekts immer den des Pridikats einschlief3en,
so dafl derjenige, der den Begriff des Subjekts vollkommen
verstiinde, auch urteilen kénnte, dafl ihm dieses Pridikat zu-
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notion du sujet, jugeroit aussi que le predicat luy appartient.
Cela estant, nous pouvons dire que la nature d’une substan-
ce individuelle, ou d’un Estre complet, est d’avoir une notion
si accomplie, qu’elle soit suffisante, 2 comprendre et & en faire
deduire tous les predicats du sujet 4 qui cette notion est attri-
buée. Au lieu que I’accident est un estre dont la notion n’en-
ferme point tout ce qu’on peut attribuer au sujet 3 qui on at-
tribue cette notion. Ainsi la qualité de Roy qui appartient 2
Alexandre le Grand, faisant abstraction du sujet n’est pas
assez determinée & un individu, et n’enferme point les autres
qualités du méme sujet, ny tout ce que la notion de ce Prince
comprend; au lieu que Dieu voyant la notion individuelle ou
hecceité d’Alexandre, y voit en méme temps le fondement et
la raison de tous les predicats qui se peuvent dire de luy veri-
tablement, comme par exemple qu'il vaincroit Darius et
Porus, jusqu’a connoistre 3 priori (et non par experience) s’il
est mort d’une mort naturelle, ou par poison, ce que nous ne
pouvons sgavoir que par Phistoire. Aussi quand on conside-
re bien la connexion des choses, on peut dire qu’il y a de tout
temps dans I"ame d’Alexandre des restes de tout ce qui luy est
arrivé, et les marques de tout ce qui luy arrivera, et méme des
traces de tout ce qui [se] passe dans 'univers, quoyqu’il n’ap-
partienne qu’i Dieu de les reconnoistre toutes.

Que chaque substance singuliere exprime tout Punivers i sa
maniere, et que dans sa notion tous ses evenemens sont com-
pris avec toutes leur circomstances, et toute la suite des choses
exterieures.

9. 1l [S’ensuivent de cela) plusieurs paradoxes considera-
bles, comme entre autres qu’il n’est pas vray, que deux sub-
stances se ressemblent entierement et soyent differentes solo
numero, et que ce que S. Thomas asseure sur ce point des
anges ou intelligences (quod ibi omne individuum sit species

22 qui [se] passe] qui se passe
28 11 [s’ensuivent de cela]] I s’ensuivent de cela
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kommt.2* Da es sich so verhilt, kdnnen wir sagen, daff die
Natur einer individuellen Substanz oder eines vollstindigen
Seienden darin besteht, einen derart vollstindigen Begriff zu
haben?®, daff er zureicht, alle Pridikate des Subjekts, dem die-
ser Begriff zugesprochen wird, zu enthalten und daraus her-
leiten zu lassen. Hingegen ist ein Akzidenz ein Seiendes, des-
sen Begriff nicht alles das einschliefit, was man dem Subjekt,
dem dieser Begriff zugesprochen wird, zusprechen kann.
Daher ist die Eigenschaft »K&nig«, die Alexander dem Gro-
flen zukommt, wenn man vom Subjekt absieht, zur Bestim-
mung eines Individuums nicht ausreichend, und sie schliefit
weder die anderen Qualititen desselben Subjekts noch alles
das ein, was der Begriff dieses Fiirsten enthilt. Wenn Gott da-
gegen den individuellen Begriff oder die Diesheit Alexanders
schaut, so sieht er darin zugleich die Begriindung und den
Grund fiir alle Pridikate, die sich von ihm in Wahrheit aus-
sagen lassen, wie beispielsweise dafl er Darius und Porus be-
siegen wird?é; er erkennt sogar 4 préori (und nicht aus Erfah-
rung), ob er eines natiirlichen Todes oder durch Gift gestorben
ist, was wir nur aus der Geschichte wissen kénnen. Wenn man
so die Verkniipfung der Dinge recht betrachtet, kann man
sagen, daf} es in der Seele Alexanders jederzeit Reste alles des-
sen gibt, was ihm widerfahren ist und Kennzeichen fiir alles,
was ihm widerfahren wird, ja sogar Spuren von allem, was im
Universum geschieht, wenngleich es nur Gott allein zu-
kommt, dies alles zu erkennen.

Jede Einzelsubstanz driickt das ganze Universum auf ihre
Weise aus, und in ihrem Begriff sind alle ihre Ereignisse mit
allen ihren Umstinden enthalten sowie die ganze Folge der
aufleren Dinge .

9. Hieraus folgen mehrere betrichtliche Paradoxa, so u.a.
dafd es nicht wahr ist, dafl zwei Substanzen sich véllig shneln
und nur der Zahl nach verschieden sind und daff, was Tho-
mas von Aquin in diesem Punkte von den Engeln oder reinen
Verstandeswesen versichert (guod ibi omne individuum sit
species infima)?, fiir alle Substanzen zutrifft, wenn man nur
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infima) est vray de toutes les substances, pourveu qu’on
prenne la difference specifique, comme la prennent les Geo-
metres 4 ’égard de leur figures. Item qu’aucune substance
ne s¢auroit commencer que par creation, ny perir que par an-
nihilation. Qu’on ne divise pas une substance en deux, ny
qu’on ne fait pas de deux une, et qu’ainsi le nombre des sub-
stances naturellement n’augmente et ne diminue pas, quoy-
qu’elles soyent souvent transformées. De plus toute substan-
ce est comme un monde entier et comme un miroir de Dieu
ou bien de tout 'univers, qu’elle exprime chacune 2 sa fagon,
a peu pres comme une méme ville est diversement represen-
tée selon les differentes situations de celuy qui la regarde.
Ainsi I'univers est en quelque fagon multiplié autant de fois,
qu’il y a de substances, et la gloire de Dieu est redoublée de
méme par autant de representations toutes differentes de son
ouvrage. On peut méme dire que toute substance porte en
quelque fagon le caractere de Ia sagesse infinie et de la toute
puissance de Dieu, et P'imite autant qu’elle en est susceptible.
Car elle exprime quoyque confusement tout ce qui arrive
dans I"univers, passé, present ou avenir, ce qui a quelque res-
semblance a une perception ou connoissance infinie; et
comme toutes les autres substances expriment cellecy 4 leur
tour et s’y accommodent, on peut dire qu’elle étend sa puis-

sance sur toutes les autres 3 'imitation de la toute puissance
du Createur.

Que opinion des formes substantielles a quelgque chose de so-
lide, si les corps sont des substances, mais que ces formes ne
changent rien dans les phenomenes, et ne doivent point estre
employées pour expliquer les effects particuliers.

10. Il semble que les anciens aussi bien que tant d’habiles
gens accoustumés aux meditations profondes, qui ont ensei-
gné la theologie et la philosophie il y a quelques sigcles, et
dont quelques uns sont recommendables pour leur sainteté,
ont eu quelque connoissance de ce que nous venons de dire,

3 qu’aucune substance] quune substance
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die spezifische Differenz so auffafit, wie sie die Geometer
hinsichtlich ihrer Gestalten auffassen; desgleichen folgt dar-
aus, dafl jedwede Substanz nur durch Schépfung anfangen
und nur durch Vernichtung vergehen kann; daff man eine
Substanz nicht zweiteilen und nicht aus zweien eine machen
kann, und daf sich deshalb die Zahl der Substanzen natiirli-
cherweise weder vermehrt noch vermindert, wenn sie auch
oft transformiert werden.2 Uberdies ist jede Substanz gleich-
sam eine ganze Welt und wie ein Spiegel Gottes oder vielmehr
des ganzen Universums, das jede auf ihre Weise ausdriickt,
etwa so, wie die eine und selbe Stadt nach unterschiedlichen
Standorten des Betrachters verschiedenartig vorgestellt wird.
Daher wird das Universum gewissermafien so viele Male ver-
vielfiltigt, wie es Substanzen gibt, und die Ehre Gottes wird
allen diesen so véllig verschiedenen Vorstellungen seines
Werkes entsprechend vermehrt.2? Man kann sogar sagen, dafl
jede Substanz in irgendeiner Weise das Merkmal der unend-
lichen Weisheit und Allmacht Gottes trigt und ihn nachahmt,
soweit sie es vermag. Denn sie driickt, wenn auch undeutlich,
alles das aus, was im Universum geschieht, Vergangenes,
Gegenwart oder Zukunft, was eine gewisse Ahnlichkeit mit
einer unendlichen Perzeption oder Erkenntnis hat, und da
alle anderen Substanzen diese wiederum ausdriicken und sich
ihr anpassen, so lafit sich sagen, dafi sie, in Nachahmung der
Allmacht des Schépfers, ihre Macht auf alle anderen Sub-
stanzen ausdehnt.

Die Meinung von den substantiellen Formen>® ist in etwa ge-
festigt, wenn die Korper Substanzen sind, jedoch dndern diese
Formen nichts an den Phinomenen und diirfen nicht zur Er-
klirung der besonderen Wirkungen verwendet werden

10. Es scheint, dafl sowohl die Alten wie auch viele fihige
und an tiefes Nachdenken gewohnte Leute, die vor einigen
Jahrhunderten die Theologie und Philosophie gelehrt haben
und von denen man einige ihrer Heiligkeit wegen rithmt, ei-
nige Kenntnis dessen gehabt haben, was wir eben sagten; und
das lief} sie die heute so verschrieenen substantiellen Formen
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et c’est ce qui les a fait introduire et maintenir les formes
substantielles qui sont aujourd’huy si decriées. Mais ils ne
sont pas si eloignés de la verité, ny si ridicules que le vulgaire
de nos nouveaux philosophes se 'imagine. Je demeure d’ac-
cord que la consideration de ces formes ne sert de rien dans
le detail de la physique et ne doit point estre employée a I'ex-
plication des phenomenes en particulier. Et c’est en quoy nos
Scholastiques ont manqué, et les Medecins du temps passé a
leur exemple, croyant de rendre raison des propriétes des
corps, en faisant mention des formes et des qualités sans se
mettre en peine d’examiner la maniere de "operation, comme
si on se vouloit contenter de dire qu’une horloge, a la qualité
horodictique provenante de sa forme, sans considerer en
quoy tout cela consiste. Ce qui peut suffire en effect i celuy
qui I'achete, pourveu qu’il en abandonne le soin 3 un autre.
Mais ce manquement et mauvais usage des formes, ne doit pas
nous faire rejetter une chose, dont la connoissance est si ne-
cessaire en Metaphysique, que sans cela je tiens qu’on ne
sgauroit bien connoistre les premiers principes ny élever
assez l’esprit 4 la connoissance des natures incorporelles et
des merveilles de Dieu. Cependant comme un Geometre n’a
pas besoin de s’embarasser ’esprit du fameux labyrinthe de la
composition du continu, et qu'aucun philosophe moral et
encor moins un jurisconsulte ou politique n’a point besoin de
se mettre en peine des grandes difficultés qui se trouvent dans
la conciliation du libre arbitre et de la providence de Dieu,
puisque le Geometre peut achever toutes ses demonstrations,
et le politique peut terminer toutes ses deliberations, sans en-
trer dans ces discussions, qui ne laissent pas d’estre necessai-
res et importantes dans la philosophie et dans la theologie. De
méme un Physicien peut rendre raison des experiences se ser-
vant tantost des experiences plus simples déja faites, tantost
des demonstrations geometriques et mechaniques, sans avoir
besoin des considerations generales, qui sont d’une autre
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einfithren und an ihnen festhalten. Doch sind sie weder so
weit von der Wahrheit entfernt noch so licherlich, wie es sich
die neueren Philosophen gewéhnlich einbilden. Ich gebe zu,
dafl die Betrachtung dieser Formen in den Einzelheiten der
Physik zu nichts fithrt und daf} sie zur Erklirung der Phino-
mene im besonderen nicht angewendet werden darf. Hierin
haben unsere Scholastiker und - ihrem Beispiele folgend - die
Mediziner in der Vergangenheit gefehlt, da sie glaubten, iber
die Eigenschaften der K&rper Rechenschaft geben zu kén-
nen, indem sie Formen und Qualititen nannten, ohne sich die
Miihe zu machen, ihre Wirkensweise zu untersuchen, so als
wollte man sich damit begniigen zu sagen, eine Uhr habe die
Qualitit des Stundenanzeigens’!, die von ihrer Form herriih-
re, ohne in Betracht zu ziehen, worin das alles besteht. Das
koénnte wohl dem, der die Uhr kauft, in der Tat geniigen,
wenn er nur ihre Pflege einem anderen iiberldfit. Dieser Feh-
ler und Miflbrauch der Formen aber sollte uns nicht eine
Sache ablehnen lassen, deren Erkenntnis in der Metaphysik
so notwendig ist, dal man meines Dafiirhaltens ohne sie
weder die ersten Prinzipien recht erkennen noch den Geist
genug zur Erkenntnis der unkdrperlichen Naturen und der
Wundertaten Gottes erheben kann. Wie indessen ein Geo-
meter seinen Geist nicht mit dem berithmten Labyrinth der
Zusammensetzung des Kontinuums zu belasten braucht’,
und kein Moralphilosoph und noch weniger ein Jurist oder
ein Politiker sich um die groflen Schwierigkeiten bemiihen
mufl, die in der Verséhnung des freien Willens mit der Vor-
sehung Gottes liegen — denn der Geometer kann alle seine
Beweise vollenden und der Politiker alle Entscheidungen fal-
len, ohne in diese Diskussionen einzutreten, die von andau-
ernder Notwendigkeit und Wichtigkeit in Philosophie und
Theologie bleiben —, so kann auch ein Physiker von seinen
Experimenten Rechenschaft ablegen, indem er sich teils ein-
facherer, schon gemachter Experimente, teils geometrischer
und mechanischer Beweise bedient, ohne allgemeiner Be-
trachtungen zu bediirfen, die einem anderen Bereiche ange-
héren; und wenn er sich auf die Mitwirkung Gottes oder
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sphere; et s’il y employe le concours de Dieu ou bien quelque
ame, Archée ou autre chose de cette nature, il extravague
aussi bien que celuy qui dans une deliberation importante de
practique voudroit entrer dans des grands raisonnemens sur
la nature du destin et de nostre liberté; comme en effect les
hommes font assez souvent cette faute sans y penser lors
qu’ils s’embarassent I’esprit par la consideration de la fatali-
té, et mémes parfois sont detournés par 13 de quelque bonne
resolution, ou de quelque soin necessaire.

Que les meditations des Theologiens et des philosophes gu’on
appelle scholastiques ne sont pas a mépriser.

11. Je sgay que j’avance un grand paradoxe en pretendant
de rehabiliter en quelque fagon ’ancienne philosophie, et de
rappeller postliminio les formes substantielles presque ban-
nies; (ce que je ne fais pourtant qu’ex hypothesi entant qu’on
peut dire que les corps sont des substances) mais peutestre
qu’on ne me condamnera pas legerement, quand on sgaura,
que yay assez medité sur la philosophie moderne, que j’ay
donné bien du temps aux experiences de physique et aux de-
monstrations de Geometrie, et que j’ay esté long temps per-
suadé de la vanité de ces Estres, que j’ay esté enfin obligé de
reprendre malgré moy et comme par force, apres avoir fait
moy méme des recherches qui m’ont fait reconnoistre, que
nos modernes ne rendent pas assez de justice 4 S. Thomas, et
a d’autres grands hommes de ce temps 13; et qu’il y a dans les
sentimens des Philosophes et Theologiens Scholastiques bien
plus de solidité qu’on ne s’imagine; pourveu qu’on s’en serve
a propos et en leur lieu. Je suis méme persuadé, que si quelque
esprit exact et meditatif prenoit la peine d’éclaircir et de dige-
rer leur pensées 2 la fagon des Geometres analytiques, il y
trouveroit un tresor de quantité de verités tres importantes et
tout i fait demonstratives.

14~16 bannies; (ce ... substances) mais] bannies; mais

10

15

20

25

30



Metaphysische Abhandlung 27

irgendeiner Seele beruft, eines Archeus oder dergleichen, so
redet er ebenso ungereimt wie derjenige, der sich bei einer
wichtigen praktischen Entscheidung in ausholende Uberle-
gungen iiber die Natur des Schicksals und unserer Freiheit
einlassen wollte, ein Fehler, den die Menschen tatsichlich
recht oft gedankenlos begehen, wenn sie ihren Geist mit der
Betrachtung des schicksalhaften Verhingnisses belasten und
dadurch bisweilen von einem guten Entschlufl oder einer
notwendigen Mafinahme abgehalten werden.

Die Einsichten derjenigen Theologen und Philosophen, die
man Scholastiker nennt, sind nicht zu verachten

11. Ich weiff, daf} ich ein grofRes Paradox vorbringe, wenn
ich vorgebe, in gewisser Weise die alte Philosophie wieder zu
Ehren zu bringen und die fast verbannten substantiellen For-
men wieder in ihr altes Recht zu setzen (was ich aber nur
unter der Annahme tue, dal man sagen kann, die Kérper
seien Substanzen); aber vielleicht wird man mich nicht ohne
weiteres verurteilen, wenn man weifl, daf} ich genug iiber die
moderne Philosophie nachgedacht habe, dafl ich geraume
Zeit auf physikalische Experimente und geometrische Be-
weisverfahren verwendet habe, daf8 ich lange Zeit von der
Nichtigkeit jener Seienden iiberzeugt gewesen bin, schliefi-
lich aber gegen meinen Willen und gleichsam mit Gewalt ge-
zwungen wurde, wieder zu ihnen zu greifen, nachdem ich ei-
gene Untersuchungen angestellt hatte, die mich erkennen
lieflen, dafl unsere Modernen Thomas von Aquin und ande-
ren grofien Minnern jener Zeit nicht geniigend Gerechtigkeit
widerfahren lassen, und dafl in den Einschitzungen der scho-
lastischen Philosophen und Theologen viel mehr Gefestigtes
steckt, als man sich einbildet, wenn man sich ihrer nur rich-
tig und am richtigen Ort bedient. Ich bin sogar iiberzeugt,
daf ein exakter und nachdenklicher Geist, wenn er sich die
Miihe macht, ihre Gedanken nach Art der analytischen Geo-
meter zu erhellen und zu verarbeiten, dort einen groflen
Schatz vieler hochst wichtiger und durchaus beweiskriftiger
Wahrheiten finden wiirde.
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Que les notions qui consistent dans ['étendue enferment quel-
que chose d’imaginaire et ne scanroient constituer la substan-
ce du corps.

12. Mais pour reprendre le fil de nos considerations, je
croy que celuy, qui meditera sur la nature de la substance, que
)’ay expliquée cy dessus trouvera, ou que les corps ne sont pas
des substances dans la rigueur metaphysique (ce qui estoit en
effet le sentiment des Platoniciens) ou que toute la nature du
corps ne consiste pas seulement dans I’étendue, c’est a dire
dans la grandeur, figure et mouvement, mais qu’il faut neces-
sairement y reconnoistre quelque chose, qui aye du rapport
aux ames, et qu’on appelle communement forme substantiel-
le, bien qu’elle ne change rien dans les phenomenes, non plus
que ’ame des bestes, si elles en ont. On peut méme demons-
trer que la notion de la grandeur de la figure et du mouvement
n'est pas si distincte qu’on s'imagine, et qu’elle enferme
quelque chose d’imaginaire, et de relatif 2 nos perceptions,
comme le font encor (quoyque bien d’avantage) la couleur, la
chaleur, et autres qualités semblables dont on peut douter si
elles se trouvent veritablement dans la nature des choses hors
de nous. C’est pourquoy ces sortes de qualités ne sgauroient
constituer aucune substance. Et s’il n’y a point d’autre prin-
cipe d’identité dans les corps que ce que nous venons de dire,
jamais un corps [ne] subsistera plus d’un moment. Cependant
les ames et les formes substantielles des autres corps sont bien
differentes des ames intelligentes, qui seules connoissent leur
actions, et qui non seulement ne perissent point naturelle-
ment, mais mémes gardent tousjours la connoissance de ce
qu’elles sont; ce qui les rend seules susceptibles de chastiment
et de recompense, et les fait citoyens de la Republique de
I'univers, dont Dieu est le Monarque: aussi s’ensuit-il que
tout le reste des creatures leur doit servir, de quoy nous par-
lerons tantost plus amplement.

6~8 trouvera, ou ... ou que] trouvera que
24 corps [ne] subsistera] corps ne subsistera
28 tousjours la] tousjours le fondement de la
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Die von der Ausdebnung bestebenden Begriffe schliefien
etwas Imagindres ein und kénnen die Substanz des Korpers
nicht konstituieren

12. Um aber den Faden unserer Betrachtungen wiederauf-
zunehmen, so glaube ich, daf jeder, der iiber die Natur der
Substanz, wie ich sie oben erklirt habe, nachdenkt, finden
wird entweder, dafl die Kérper nicht im metaphysisch stren-
gen Sinn Substanzen sind (was in der Tat die Einschitzung
der Platoniker war) oder, dafl die ganze Natur des Kérpers
nicht blof} in der Ausdehnung besteht, d. h. in Gréfle, Gestalt
und Bewegung, sondern dafl man notwendigerweise darin
etwas anderes erkennen mufl, das eine Beziehung zu den See-
len hat und das man gewohnlich substantielle Form nennt,
die freilich nichts in den Phinomenen indert, ebensowenig
wie die Seele der Tiere, wenn sie eine haben. Man kann sogar
beweisen, dafl der Begriff von Grofle, Gestalt und Bewegung
nicht so deutlich ist, wie man sich einbildet, und daf er etwas
Imagindres und auf unsere Perzeptionen Relatives ein-
schliefit, wie das auch (obgleich in stirkerem Mafle) bei der
Farbe, der Wirme und anderen gleichartigen Qualititen der
Fall ist, bei denen man zweifeln kann, ob sie sich wirklich in
der Natur der Dinge aufler uns finden. Deshalb kénnen Qua-
liziten dieser Art keine Substanz konstituieren. Und wenn es
kein anderes Prinzip der Identitit in den K&rpern gibt als das
soeben genannte, so kann ein Kérper nie linger als einen Au-
genblick bestehen.** Indessen sind die Seelen und die sub-
stantiellen Formen der anderen Kérper sehr von den ver-
stindigen Seelen unterschieden, die allein ihre Handlungen
erkennen und die nicht nur nicht auf natiirliche Weise verge-
hen, sondern sogar auch immer die Erkenntnis dessen be-
wahren, was sie sind; das macht allein sie empfinglich fiir
Sithne und Bufle und zu Biirgern der Republik des Univer-
sums, dessen Monarch Gott ist: daraus folgt auch, daf} alle
librigen Geschdpfe ihnen dienen miissen, woriiber wir bald
ausfithrlicher sprechen werden.
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Comme la notion individuelle de chaque personne enferme
une fois pour toutes ce qui luy arrivera jamais, on y voit les
preuves a priovi ou raisons de la verité de chaque evenement,
ou pourquoy Lun est arrivé plus tost que Pautre; mais ces
verités guoygue asseurées ne laissent pas d’estre contingentes,
estant fondées sur le libre arbitre de Dien ou des creatures dont
le choix a tousjours ses raisons qui inclinent sans necessiter.
13. Mais avant que de passer plus loin, il faut tacher de sa-
tisfaire 4 une grande difficulté, qui peut naistre des fonde-
mens que nous avons jettés ¢y dessus. Nous avons dit que la
notion d’une substance individuelle enferme une fois pour
toutes tout ce qui luy peut jamais arriver, et qu’en considerant
cette notion, on y peut voir tout ce qui se pourra veritable-
ment enoncer d’elle; comme nous pouvons voir dans la natu-
re du cercle toutes les proprietés qu’on en peut deduire. Mais
il semble que par 14 la difference des verités contingentes et
necessaires sera detruite, que la liberté humaine n’aura plus
aucun lieu, et qu'une fatalité absolue regnera sur toutes nos
actions aussi bien que sur tout le reste des evenemens du
monde. A quoy je reponds, qu’il faut faire distinction entre
ce qui est certain, et ce qui est necessaire: tout le monde de-
meure d’accord que les futurs contingens sont asseurés,
puisque Dieu les prevoit, mais on n’avoue pas pour cela,
qu’ils soyent necessaires. Mais, dirat-on, si quelque conclu-
sion se peut deduire infalliblement d*une definition ou no-
tion, elle sera necessaire. Or est il, que nous soutenons que
tout ce qui doit arriver a quelque personne est deja compris
virtuellement dans sa nature ou notion, comme les proprietés
le sont dans la definition du cercle. Ainsi la difficulté subsiste
encor. Pour y satisfaire solidement, je dis que la connexion ou
consecution est de deux sortes, 'une est absolument neces-
saire, dont le contraire implique contradiction, et cette de-
duction a lieu dans les verités éternelles comme sont celles de
Geometrie; 'autre n’est necessaire qu’ex hypotbesi, et pour

7 raisons qui inclinent] raisons, mais elles inclinent
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Da der Individualbegriff jeder Person ein fiir allemal ein-
schliefSt, was ihr jemals widerfahren wird, so sieht man daran
die apriorischen Beweise oder Griinde der Wabrbeit jedes Er-
eignisses, oder weshalb das eine eber eingetreten ist als das an-
dere; aber diese Wahrbeiten bleiben — obschon sie gesichert
sind — zuféillige Wahrheiten, gegriindet auf den freien Willen
Gottes oder der Geschépfe, deren Wahl immer Griinde eber
der Neigung als der Notwendigkeit hat

13. Bevor wir aber weitergehen, miissen wir einer grofien
Schwierigkeit zu begegnen versuchen, die aus den oben skiz-
zierten Begriindungen entstehen kann.* Wir haben gesagt,
der Begriff einer individuellen Substanz schliefie ein fiir alle-
mal alles ein, was ihr jemals widerfahren kann, und dafi man,
wenn man diesen Begriff betrachtet, alles aus ihm ersehen
kann, was von ihr in Wahrheit ausgesagt werden konne, so
wie wir aus der Natur des Kreises alle Eigenschaften ersehen
kénnen, die man daraus ableiten kann. Es scheint aber, daf§
dadurch der Unterschied zwischen zufilligen und notwendi-
gen Wahrheiten zerstért wird, dafl die menschliche Freiheit
keinen Ort mehr hat und ein absolutes schicksalhaftes Ver-
hingnis alle unsere Handlungen beherrscht, ganz wie alle
tibrigen Ereignisse der Welt. Darauf erwidere ich, dafl man
unterscheiden muf} zwischen dem, was gewifl und dem, was
notwendig ist. Alle Welt gibt zu, dafl alles kontingente Kiinf-
tige sicher ist, weil Gott es vorhersieht, aber damit gibt man
nicht zu, dafl es notwendig ist. Wenn sich aber (so wird man
sagen) eine Schlufifolgerung unfehlbar aus einer Definition
oder einem Begriff ableiten 1i88t, dann wird sie notwendig
sein, Nun behaupten wir aber doch, daf} alles, was einer Per-
son widerfahren soll, bereits virtuell in ihrer Natur oder in
ihrem Begriff enthalten ist, wie die Eigenschaften des Kreises
in seiner Definition. Also bleibt die Schwierigkeit immer
noch bestehen; um sie griindlich zu beheben, sage ich, dafl es
zwei Arten der Verkniipfung oder der Abfolge gibt, deren
eine absolut notwendig ist. Ihr Gegenteil schliefit einen
Widerspruch ein. Eine solche Ableitung findet in den ewigen
Wahrheiten, wie in denen der Geometrie statt; die andere ist
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ainsi dire par accident, mais elle est contingente en elle méme,
lors que le contraire n’implique point. Et cette connexion est
fondée non pas sur les idées toutes pures, et sur le simple en-
tendement de Dieu, mais encor sur ses decrets libres, et sur la
suite de ’univers.

Venons 3 un exemple, puisque Jules Cesar deviendra Dic-
tateur perpetuel et maistre de la Republique et renversera la
liberté, cette action est comprise dans sa notion, car nous sup-
posons que c’est la nature d’une telle notion parfaite d’un
sujet de tout comprendre, 4 fin que le predicat y soit enfermé,
ut possit inesse subjecto, on pourroit dire que ce n’est pas en
vertu de cette notion ou idée, qu’il doit commettre cette ac-
tion, puisqu’elle ne luy convient, que par ce que Dieu sgait
tout. Mais on insistera que sa nature ou forme repond i cette
notion, et puisque Dieu luy a imposé ce personnage, il luy est
desormais necessaire d’y satisfaire. J’y pourrois repondre par
Vinstance des futurs contingens, car ils n’ont rien encor de
reel, que dans I’entendement et volonté de Dieu, et puisque
Dieu leur y a donné cette forme par avance, il faudra tout de
méme qu’ils y repondent. Mais j’aime mieux de satisfaire aux
difficultés, que de les excuser par I'exemple de quelques au-
tres difficultés semblables. Et ce que je vay dire servira 3
eclaircir aussi bien 'une que Pautre. C’est donc maintenant
qu’il faut appliquer Ia distinction des connexions; et je dis que
ce qui arrive conformement 3 ces avances est asseuré, mais
qu'il n’est pas necessaire, et si quelcun faisoit le contraire, il
ne feroit rien d’impossible en soy méme, quoyqu'’il soit im-
possible (ex hypothesi) que cela arrive. Car si quelque homme
estoit capable d’achever toute la demonstration en vertu de la
quelle il prouveroit cette connexion du sujet qui est Cesar et
du predicat qui est son entreprise heureuse, il feroit voir en
effect que la dictature future de Cesar a son fondement dans
sa notion Ou nature, qu’on y voit une raison, pourquoy il a

1 accident, mais elle] accident, et elle
8 Ilel’Ié] liberté des Romains
30 prouveroit] pourroit prouver
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nur ex hypothesi und gewissermaflen akzidentell notwendig,
an sich aber kontingent, wenn ihr Gegenteil keinen Wider-
spruch enthilt. Diese Verkniipfung griindet sich nicht auf die
ganz reinen Ideen und auf den bloflen Verstand Gottes, son-
dern auch auf seine freien Ratschliisse und auf die Folge des
Universums.

Greifen wir zu einem Beispiel: da Julius Caesar dauernder
Diktator, Herr iiber die Republik werden und die Freiheit
umstiirzen wird, so ist dieses Handeln in seinem Begriff ent-
halten, denn wir setzen voraus, daff dies die Natur eines sol-
chen vollkommenen Begriffes eines Subjekts ist, alles zu ent-
halten, damit das Pridikat in ihm eingeschlossen sei, ut possit
inesse subjecto.’” Man kdnnte sagen, dafl er nicht kraft dieses
Begriffes oder dieser Idee so handeln muf}, da ihm dieser Be-
griff nur zukommt, weil Gott allwissend ist. Hiergegen wird
man aber betonen, daf} seine Natur oder Form diesem Be-
griffe entspricht, und da Gott ihm eben diese Personlichkeit
erteilt hat, so mufl er ihr fortan notwendig geniigen. Ich
kénnte dem mit dem Beispiel des kontingenten Kiinfugen
entgegnen, denn es hat, auffer im Verstande und Willen Got-
tes, noch keine Realitit, und da Gott ihm diese Form im
voraus gegeben hat, so ist es ebenso notwendig, daf} es ihr
entspricht. Aber ich mdchte lieber diese Schwierigkeiten be-
seitigen, statt sie an Hand des Beispiels anderer gleichartiger
Schwierigkeiten zu entschuldigen, und was ich jetzt sagen
will, wird geeignet sein, sie beide aufzukliren. Jetzt mufl man
nimlich die Unterscheidung der Verkniipfungen anwenden,
und ich sage, dafl dasjenige, was mit jenen Vorausannahmen
tibereinstimmend eintritt, gesichert, jedoch nicht notwendig
ist; tite jemand das Gegenteil, so tite er damit nichts an sich
Unmégliches, obgleich es (ex hypothesi) unméglich ist, dafl
solches geschieht. Wenn niamlich irgendein Mensch imstande
wire, den ganzen Beweis durchzufiihren, kraft dessen er die
Verkniipfung des Subjekts, Caesar, und des Pridikates, sein
erfolgreiches Unternehmen, beweist, so wiirde er tatsichlich
zeigen, dafl die kiinftige Diktatur Caesars in seinem Begriffe
oder in seiner Natur begriindet ist, daff dort ein Grund dafiir
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plustost resolu de passer le Rubicon, que de s’y arrester, et
pourquoy il a plustost gagné que perdu la journée de Pharsa-
le, et qu’il estoit raisonnable, et par consequent asseuré, que
cela arrivast, mais non pas qu’il est necessaire en soy méme,
ny que le contraire implique contradiction. A peu prés
comme il est raisonnable et asseuré, que Dieu fera tousjours
le meilleur, quoyque ce qui est moins parfait n’implique
point. Car on trouveroit que cette demonstration de ce pre-
dicat de Cesar n’est past aussi absolue que celles des nombres
ou de la Geometrie, mais qu’elle suppose la suite des choses
que Dieu a choisie librement, et qui est fondée sur le premier
decret libre de Dieu, qui porte de faire tousjours ce qui estle
plus parfait; et sur le decret que Dieu a fait (en suite du pre-
mier) 4 ’egard de la nature humaine, qui est que ’homme fera
tousjours (quoyque librement) ce qui paroistra le meilleur.
Or toute verité, qui est fondée sur ces sortes de decrets est
contingente, quoyqu’elle soit certaine; car ces decrets ne
changent point la possibilité des choses, et comme j’ay deja
dit, quoyque Dieu choisisse tousjours le meilleur asseure-
ment, cela n’empeche pas que ce qui est moins parfait ne soit
et demeure possible en luy méme, bien qu’il n’arrivera point,
car ce n’est pas son impossibilité, mais son imperfection qui
le fait rejetter. Or rien est necessaire dont "opposé est possi-
ble. On sera donc en estat de satisfaire i ces sortes de diffi-
cultés, quelques grandes qu’elles paroissent (et en effect elles
ne sont pas moins pressantes  I’egard de tous les autres, qui
ont jamais traité cette matiere). Pourveu qu’on considere
bien, que toutes les propositions contingentes ont des raisons
pour estre plustost ainsi qu’autrement, ou bien (ce qui est la
méme chose) qu’elles ont des preuves 2 priori de leur verité,
qui les rendent certaines et qui monstrent que la connexion
du sujet et du predicat de ces propositions a son fondement
dans la nature de I'un et de 'autre; mais qu’elles n’ont pas des
demonstrations de necessité; puisque ces raisons ne sont fon-
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ersichtlich ist, weshalb er sich entschlof}, eher den Rubikon
zu iiberschreiten als vor thm haltzumachen, und warum er
die Schlacht von Pharsalus gewonnen hat, statt sie zu verlie-
ren; er wiirde zeigen kdnnen, dafl es verniinftig und folglich
gesichert war, dafl sich dieses ereignen wiirde, jedoch nicht,
dafl es an sich notwendig ist und nicht, daf} das Gegenteil
einen Widerspruch impliziert. In etwa so ist es verniinftig
und gesichert, dafl Gott allemal das Beste tun wird, wenn-
gleich das minder Vollkommene keinen Widerspruch enthilt.
Man wiirde nimlich finden, daf} dieser Bewetis fiir das Pradi-
kat Caesars nicht so absolut ist wie der fiir Zahlen oder wie
der Beweis in der Geometrie, dafl er vielmehr die von Gott
frei gewihlte Folge der Dinge voraussetzt; und diese beruht
auf seinem ersten freien Beschluff, der darin besteht, allemal
das Vollkommenste zu tun, und auf dem Beschluf}, den Gott
(zufolge des ersten) in Hinsicht auf die Menschennatur ge-
macht hat, der besagt, dafl der Mensch (obgleich freiwillig)
immer das tun wird, was thm das Beste diinkt. Alle Wahrheit
nun, die in Beschliissen solcher Art begriindet ist, ist kontin-
gent, mag sie auch gewifl sein; denn diese Beschliisse indern
nicht die Méglichkeit der Dinge, und obwohl Gott, wie ge-
sagt, sicher allemal das Beste wihlt, so hindert das nicht, dafl
das weniger Vollkommene an sich méglich ist und bleibt,
selbst wenn es niemals geschehen wird; denn nicht seine Un-
méglichkeit, sondern seine Unvollkommenheit bewirkt seine
Zuriickweisung. Nun ist nichts notwendig, dessen Gegenteil
moglich ist. Daher wird man in der Lage sein, diese Art
Schwierigkeiten, wie grofl auch immer sie scheinen mogen
(und tatsichlich sind sie nicht weniger driickend angesichts
all der anderen, die diese Sache schon behandelt haben), zu
beheben, wenn man nur wohl beachtet, daff alle kontingen-
ten Sitze Griinde dafir haben, weshalb sie so und nicht an-
ders sind, oder (was dasselbe ist) dafl es zwar Beweise a prio-
ri fiir ihre Wahrheit gibt, die sie gewiff machen und welche
zeigen, dafl die Verkniipfung von Subjekt und Pradikat die-
ser Sitze ihre Begriindung in beider Natur hat, daff es aber
keine Notwendigkeitsbeweise fiir sie gibt, da ihre Griinde auf
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dées que sur le principe de la contingence, ou de P'existence
des choses, c’est 2 dire sur ce qui est ou qui paroist le meilleur
parmy plusieurs choses egalement possibles; au lieu que les
verités necessaires sont fondées sur le principe de contradic-
tion, et sur la possibilité ou impossibilité des essences mémes
sans avoir egard en cela  la volonté libre de Dieu ou des crea-
tures.

Dien produit diverses substances selon les differentes veues
qw’il a de Punivers. Et par la mediation de Dien la nature pro~
pre de chaque substance porte que ce qui arrive & l'une répond
4 ce qui arrive a toutes les autres, sans qu’elles agissent imme-
diatement Pune sur autre.

14. Apres avoir connu en quelque fagon, en quoy consis-
tela nature des substances, il faut tacher d’expliquer la depen-
dance que les unes ont des autres, et leur actions et passions.
Or il est premierement tres manifeste que les substances
creées dependent de Dieu, qui les conserve, et méme qui les
produit continuellement par une maniere d’emanation,
comme nous produisons nos pensées. Car Dieu tournant
pour ainsi dire de tous costés et de toutes les fagons le syste-
me general des phenomenes qu’il trouve bon de produire
pour manifester sa gloire, et regardant toutes les faces du
monde de toutes les manieres possibles, puisqu’il n’y a point
de rapport qui échappe 3 son omniscience, le resultat de
chaque veue de I'univers, comme regardé d’un certain en-
droit, est une substance qui exprime Punivers conformement
a cette veue, si Dieu trouve bon de rendre sa pensée effective,
et de produire cette substance. Et comme la veue de Dieu est
tousjours veritable, nos perceptions le sont aussi, mais ce sont
nos jugemens, qui sont de nous et qui nous trompent. Or
nous avons dit cy dessus et il s’ensuit de ce que nous venons
[de] dire que chaque substance est comme un Monde 3 part,

9 la meditation] I'intervention
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nichts anderem als dem Prinzip der Kontingenz oder der Exi-
stenz der Dinge begriindet sind, d.h. auf dem, was von meh-
reren gleicherweise moglichen Dingen das beste ist oder
scheint; hingegen sind die notwendigen Wahrheiten auf dem
Prinzip des Widerspruchs und auf der Méglichkeit oder Un-
moglichkeit der Wesen selbst begriindet, ohne dabei den
freien Willen Gottes oder der Geschépfe zu beriicksichti-
gen.8

Gott bringt — entsprechend den unterschiedlichen Ansichten,
die er vom Universum hat — verschiedene Substanzen hervor;
und durch die Vermittlung Gottes bewirkt die eigene Natur
der Substanz, daf8 das, was einer geschiebt, dem entspricht,
was allen anderen geschiebt, obne dafl sie unmittelbar auf-
einander wirken

14. Nachdem wir in gewisser Weise erkannt haben, worin
die Natur der Substanzen besteht, miissen wir versuchen,
ihre gegenseitige Abhingigkeit, ihre Handlungen und ihre
Leiden zu erkliren. Nun ist zunichst einmal vollig offen-
sichtlich, daf} die geschaffenen Substanzen von Gott abhin-
gen, der sie erhilt, der sie sogar kontinuierlich in einer Art
von Emanation hervorbringt, so wie wir unsere Gedanken
hervorbringen. Denn Gott dreht sozusagen das allgemeine
System der Phinomene, das er zur Manifestation seiner Ehre
hervorzubringen geeignet findet, nach allen Seiten und auf
jede Weise hin und her, und er betrachtet alle Gesichter der
Welt auf jede mogliche Art, da es keinen Bezug gibt, der sei-
ner Allwissenheit entgeht; das Ergebnis jedes Blicks auf das
Universum, bei dem es gleichsam je von einem gewissen Ort
betrachtet wird, ist eine Substanz, die das Universum mit die-
sem Blick iibereinstimmend ausdriickt??, falls es Gorr gefillt,
seinem Gedanken Wirkung zu verleihen und diese Substanz
hervorzubringen. Und da der Blick Gottes stets wahrhaft ist,
so sind es auch unsere Perzeptionen, nicht jedoch unsere Ur-
teile, die aus uns stammen und uns tiuschen. Nun haben wir
oben gesagt, und dasselbe ergibt sich auch aus dem soeben
Dargetanen, daf} jede Substanz wie eine Welt fiir sich ist, un-
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independant de tout autre chose hors de Dieu, ainsi tous nos
phenomenes, c’est dire tout ce qui nous peut jamais arriver,
ne sont que des suites de nostre estre, et comme ces pheno-
menes gardent un certain ordre conforme 2 nostre nature, ou
pour ainsi dire au monde qui est en nous, qui fait que nous
pouvons faire des observations utiles pour regler nostre
conduite, qui sont justifiées par le succés des phenomenes fu-
turs; et qu’ainsi nous pouvons souvent juger de ’avenir par le
passé sans nous tromper; cela suffiroit pour dire que ces phe-
nomenes sont veritables sans nous mettre en peine s’ils sont
hors de nous, et si d’autres s’en appergoivent aussi. Cepen-
dant il est tres vray que les perceptions ou expressions de tou-
tes les substances s’entrerépondent, en sorte que chacun sui-
vant avec soin certaines raisons ou loix qu’il a observées, se
rencontre avec I'autre qui en fait autant, comme lors que plu-
sieurs s’estant accordés de se trouver ensemble en quelque
endroit 3 un certain jour prefix, le peuvent faire effectivement
s'ils veuillent. Or quoyque tous expriment les mémes pheno-
menes, ce n’est pas pour cela que leur expressions soyent par-
faitement semblables, mais il suffit qu’elles soyent proportio-
nelles, comme plusieurs spectateurs croyent voir la méme
chose, et s’entrentendent en effect, quoyque chacun voye et
parle selon la mesure de sa veue. Or il n’y a que Dieu, de qui
tous les individus emanent continuellement, et qui voit 'uni-
vers non seulement comme ils le voyent, mais encor tout au-
trement qu’eux tous, qui soit cause de cette correspondance
de leur phenomenes, et qui fasse, que ce qui est particulier 3
I'un, soit public 2 tous, autrement il n’y auroit point de liai-
son. On pourroit donc dire en quelque fagon, et dans un bon
sens, quoyque eloigné de I'usage, qu'une substance particu-
liere n’agit jamais sur une autre substance particuliere, et n’en
patit non plus si on considere, que ce qui arrive 2 chacune
n’est qu'une suite de son idée route seule, puisque cette idée
enferme deja tous les predicats ou evenemens, et exprime tout
P’univers. En effect rien ne nous peut arriver que des pensées

33 idée toute] idée ou notion complete toute
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abhingig von allen anderen Dingen aufierhalb Gottes, Daher
sind alle unsere Phinomene, d.h. alles, was uns jemals wider-
fahren kann, nichts als Folgen unseres eigenen Seins; und da
diese Phinomene eine gewisse Ordnung einhalten, die mit
unserer Natur oder sozusagen mit der Welt in uns {iberein-
stimmt, die uns niitzliche Beobachtungen zur Regelung un-
seres Verhaltens machen laf}t, die durch den Erfolg kiinftiger
Phinomene gerechtfertigt werden, und da wir so oftmals
ohne uns zu irren iiber die Zukunft nach der Vergangenheit
urteilen konnen, so wiirde das geniigen zu sagen, daf diese
Phinomene wahrhaft sind, ohne daf§ wir uns darum zu kiim-
mern brauchten, ob sie aufler uns und ob sich andere ihrer be-
wufit sind. Indessen ist es durchaus wahr, daf} die Perzeptio-
nen oder Ausdriicke aller Substanzen sich untereinander
entsprechen, und zwar so, dafl ein jeder, der gewissen Griin-
den oder Gesetzen, die er beobachtet hat, folgt, dem anderen,
der es ebenso macht, begegnet ~ so wie mehrere Leute, die
sich fiir einen gewissen Tag zuvor an einem Ort verabredet
haben, sich ja in der Tat, falls sie es wollen, treffen kénnen.
Obwohl nun alle dieselben Phinomene ausdriicken, sind ihre
Ausdriicke deshalb doch nicht vollkommen gleichartig, aber
es geniigt, dafl sie verhaltnismifig sind; so vermeinen mehre-
re Beobachter dasselbe zu sehen und verstandigen sich unter-
einander in der Tat dariiber, wiewohl jeder nach Mafigabe sei-
nes Blicks sieht und spricht. Nun kann nur Gott (aus dem alle
Individuen kontinuierlich hervorgehen, und der das Univer-
sum nicht nur so sieht, wie sie es sehen, sondern noch ganz
anders als sie alle) die Ursache dieser Entsprechung ihrer
Phinomene sein und das, was jedem besonders gehort, allen
offentlich sein lassen; anderenfalls gibe es keinerlei Verbin-
dung. Man kénnte also in gewisser, sinnvoller, obgleich nicht
tiblicher Ausdrucksweise sagen, daf eine besondere Substanz
niemals auf eine andere besondere Substanz wirkt und eben-
sowenig von ihr leidet, wenn man bedenkt, dafl alles, was
einer jeden geschieht, nichts als die Folge allein ihrer Idee ist,
weil diese Idee schon simtliche Pridikate oder Ereignisse
einschliefit und das Universum insgesamt ausdriickt. In der
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et [des] perceptions, et toutes nos pensées et perceptions fu-
tures ne sont que des suites quoyque contingentes de nos
pensées et perceptions precedentes, tellement que si j’estois
capable de considerer distinctement tout ce qui m’arrive ou
paroist a cette heure, j’y pourrois voir tout ce qui m’arrivera,
ou qui me paroistra i tout jamais. Ce qui ne manqueroit pas,
et m’arriveroit tout de méme, quand tout ce qui est hors de
moy seroit détruit, pourveu qu’il ne restit que Dieu et moy.
Mais comme nous attribuons i d’autres choses comme a des
causes agissantes sur nous, ce que nous appercevons d’une
certaine maniere, il faut considerer le fondement de ce juge-
ment, et ce qu’il y a de veritable.

L'action d’une substance finie sur I'autre ne consiste que dans
Paccroissement du degré de son expression, jointe a la di-
minution de celle de lautre, entant que Dieu les oblige de
s’accommoder ensemble,

15. Mais sans entrer dans une longue discussion, il suffit 2
present pour concilier le langage Metaphysique avec la prac-
tique, de remarquer que nous nous attribuons d’avantage et
avec raison les phenomenes que nous exprimons plus parfai-
tement, et que nous attribuons aux autres substances ce que
chacune exprime le mieux. Ainsi une substance qui est d’une
étendue infinie, entant qu’elle exprime tout, devient limitée
par la maniere de son expression plus ou moins parfaite. C’est
donc ainsi qu’on peut concevoir que les substances s’entrem-
pechent ou se limitent, et par consequent on peut dire dans ce
sens qu’elles agissent 'une sur P'autre, et sont obligées pour
ainsi dire de saccommoder entre elles. Car il peut arriver
qu’un changement qui augmente I’expression de I'une, dimi-
nue celle de Pautre. Or la vertu d’une substance particuliere,
est de bien exprimer la gloire de Dieu, et c’est par Ia qu’elle

1 et [des] perceptions] et des perceptions
15-16 les ... ensemble] les a formé par avance en sorte qu’elles s’ac-
comodent ensemble
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Tat kann uns nichts als Gedanken und Perzeptionen begeg-
nen, und alle unsere kiinftigen Gedanken und Perzeptionen
sind nichts als die — wenn auch kontingenten — Folgen unse-
rer vorhergehenden Gedanken und Perzeptionen, so dafi,
wenn ich fihig wire, alles, was mir in dieser Stunde wider-
fihrt oder erscheint, deutlich zu betrachten, ich daraus alles
das ersehen konnte, was mir jemals widerfahren oder er-
scheinen wird; das wiirde auch dann nicht ausbleiben, viel-
mehr genauso eintreten, wenn alles aufler mir vernichtet
wire, sofern nichts verbliebe als Gott und ich selbst. Da wir
aber anderen Dingen als auf uns einwirkenden Ursachen das
zusprechen, dessen wir uns auf gewisse Weise bewufit wer-
den, so muf man die Begriindung dieses Urteils betrachten
und was daran wahrhaft ist.

Die Einwirkung einer endlichen Substanz auf eine andere be-
stebt nur in der Erweiterung ihres Ausdrucksgrades, verbun-
den mit der Verringerung des Ausdrucksgrades der anderen,
insofern Gott sie dazu verpflichtet, dafl sie sich gegenseitig an-
passen :

15. Ohne aber in eine lange Erorterung einzutreten, ge-
niigt es im Augenblick, um die Sprache der Metaphysik mit
der Praxis in Einklang zu bringen, anzumerken, dafl wir uns
selbst vor allem und mit Grund diejenigen Phinomene zu-
sprechen, die wir vollkommener ausdriicken, und daf} wir
den anderen Substanzen das zusprechen, was jede von ihnen
am besten ausdriickt. Daher wird eine Substanz, die, weil sie
alles ausdriickt, von unendlicher Ausdehnung ist, durch die
mehr oder weniger vollkommene Weise ihres Ausdruckes
begrenzt. In diesem Sinne kann man begreifen, dafl die Sub-
stanzen einander beeintrichtigen oder begrenzen, und folg-
lich kann man in diesem Sinne sagen, dafl sie aufeinander ein-
wirken und sozusagen verpflichtet sind, sich gegenseitig
anzupassen. Es kann namlich vorkommen, daf} eine Verin-
derung, die den Ausdruck der einen steigert, den der anderen
verringert. Nun besteht die Kraft einer besonderen Substanz
darin, die Ehre Gottes gut auszudriicken, und darin ist sie
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est moins limitée. Et chaque chose quand elle exerce sa vertu
ou puissance, c’est i dire quand elle agit, change en mieux, et
s’etend, entant qu’elle agit, lors donc qu’il arrive un change-
ment dont plusieurs substances sont affectées (comme en ef-
fect tout changement les touche toutes). Je croy qu’on peut
dire que celle qui immediatement par 13 passe 3 un plus grand
degre de perfection ou 4 une expressmn plus parfaite, exerce
sa puissance, et agit, et celle qui passe 3 un moindre degré, fait
connoistre sa foiblesse, et patit. Aussi tiens-je que toute ac-
tion d’une substance qui a de la perception importe quelque
volupté, et toute passion quelque douleur, et vice versa. Ce-
pendant il peut bien arriver qu'un avantage present soit de-
truit par un plus grand mal dans la suite. D’otl vient qu’on

peut pecher en agissant ou exergant sa puissance, et en trou-
vant du plaisir.

Le concours extraordinaire de Dien est compris dans ce que
nostre essence exprime, car cette expression s’etend a tout, mais
il surpasse les forces de nostre nature on nostre expression dis-
tincte la quelle est finie, et suit certaines maximes subalternes.

16. 1l ne reste a present que d’expliquer, comment il est
possible que Dieu aye quelques fois de U'influence sur les
hommes ou sur les autres substances par un concours ex-
traordinaire et miraculeux, puisqu’il semble que rien ne leur
peut arriver d’extraordinaire ny de surnaturel, veu que tous
leur evenemens ne sont que des suites de leur nature. Mais il
faut se souvenir de ce que nous avons dit cy dessus i egard
des miracles dans I"univers, qui sont tousjours conformes i la
loy universelle de I'ordre general, quoyqu’ils soyent au des-
sus des maximes subalternes. Et d’autant que toute personne
ou substance est comme un petit monde qui exprime le grand;
on peut dire de méme, que cette action extraordinaire de Dieu
sur cette substance ne laisse pas d’estre miraculeuse, quoy-
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weniger begrenzt. Jedes Ding veridndert sich zum Besseren,
dehnt sich aus, wenn es seine Tugend oder Macht ausiibt, d. h.
wenn es handelt, weil es dann handelt und weil dann eine Ver-
anderung geschieht, die mehrere Substanzen affiziert (wie in
der Tat jede Verinderung sie alle beriihrt). So kann man glau-
beich sagen, dafl diejenige, die unmittelbar dadurch zu einem
hoheren Grade der Vollkommenheit oder zu einem vollkom-
meneren Ausdrucke gelangt, ihre Macht ausiibt und handelt,
und dafl diejenige, die zu einem geringeren Grade ibergeht,
ihre Schwiche zu erkennen gibt und leidet. Auch halte ich
dafiir, daff jede Handlung einer Substanz, die Perzeption hat,
irgendeine Lust mit sich bringt und jedes Leiden irgendeinen
Schmerz, und umgekehrt. Indessen kann es wohl geschehen,
dafl ein gegenwirtiger Vorteil durch ein grofieres Ubel in der
Folge vernichtet wird. Daher kommt es, dafl man siindigen
kann, wenn man handelt oder seine Macht ausiibt und daran
Gefallen findet.

Die auflerordentliche Mitwirkung Gottes ist in dem enthal-
ten, was unser Wesen ausdriickt, denn dieser Ausdruck er-
streckt sich auf alles; sie iibersteigt aber die Krifte unserer
Natur oder unseres deutlichen Ausdrucks, der endlich ist und
gewissen untergeordneten Grundsdtzen folgt

16. Es bleibt gegenwirtig nur noch zu erkliren, wie es
méglich ist, dafl Gott manchmal durch eine auflerordentliche
und wunderbare Mitwirkung einen Einfluff auf die Men-
schen oder auf die anderen Substanzen ausiibt, da es doch
scheint, dafl ihnen weder etwas Auflerordentliches noch
etwas Ubernatiirliches geschehen kann, weil doch alle ihre
Ereignisse nichts als Folge ihrer Natur sind. Aber man muf}
sich an das erinnern, was wir oben hinsichtlich der Wunder
im Universum gesagt haben, die stets mit dem universalen
Gesetz der allgemeinen Ordnung iibereinstimmen, wenn sie
auch iiber die untergeordneten Grundsitze hinausgehen. In-
sofern jede Person oder Substanz gleichsam eine kleine Welt
ist, welche die grofle ausdriickt, kann man sagen, daf} die
auflerordentliche Einwirkung Gottes auf eine solche Sub-
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qu’elle soit comprise dans J’ordre general de 'univers entant
qu’il est exprimé par I'essence ou notion individuelle de cette
substance. C’est pourquoy, si nous comprenons dans nostre
nature tout ce qu’elle exprime, rien ne luy est surnaturel, car
elle sétend 2 tout, un effect exprimant tousjours sa cause, et
Dieu estant la veritable cause des substances; mais comme ce
que nostre nature exprime plus parfaitement luy appartient
d’une maniere particuliere, puisque c’est en cela que sa puis-
sance consiste, et qu’elle est limitée, comme je viens d’expli-
quer, il y a bien des choses qui surpassent les forces de nostre
nature, et méme celles de toutes les natures limitées. Par
consequent 4 fin de parler plus clairement, je dis que les mi-
racles et les concours extraordinaires de Dieu ont cela de pro-
pre, qu'ils ne sgauroient estre preveus par le raisonnement
d’aucun esprit créé, quelque éclairé qu’il soit, parce que la
comprehension distincte de ordre general les surpasse tous.
Au lieu que tout ce qu’on appelle naturel depend des ma-
ximes moins generales que les creatures peuvent comprendre
a fin donc que les paroles soyent aussi irreprehensibles que
le sens, il seroit bon de lier certaines manieres de parler avec
certaines pensées, et on pourroit appeller nostre essence,
ou idée, ce qui comprend tout ce que nous exprimons, et
comme elle exprime nostre union avec Dieu méme, elle n’a
point de limites, et rien ne la passe. Mais ce qui est limité en
nous, pourra estre appellé nostre nature ou nostre puissance,

et & cet egard ce qui passe les natures de toutes les substances
créées, est surnaturel,

Exemple d’une maxime subalterne ou Loy de Nature. O il
est monstré gue Dieu conserve tousjours la méme force, mais
non pas la méme quantité de mouvement, contre les Carte-
siens et plusienrs autres.

17. J’ay déja souvent fait mention des Maximes subalter-
nes, ou des Loix de la nature, et il semble qu’il seroit bon d’en

22 ou idée] vom Schreiber ausgelassen
29 tousjours la] tousjours regulierement la
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stanz stets wunderbar bleiben wird, wenn sie auch in der all-
gemeinen Ordnung des Universums, insofern sie durch das
Wesen oder den individuellen Begriff dieser Substanz ausge-
driickt wird, enthalten ist. Darum gibt es fiir unsere Natur
nichts Ubernatiirliches, wenn wir darin alles das enthalten,
was sie ausdriickt, denn sie erstreckt sich auf alles; eine Wir-
kung driickt ja stets ihre Ursache aus, und Gott ist die wahr-
hafte Ursache der Substanzen. Weil aber das, was unsere
Natur vollkommener ausdriickt, ihr auf besondere Weise an-
gehort, da ja darin — wie ich gerade ausgefiihrt habe ~ ihre
Macht besteht und dafl sie begrenzt ist, so gibt es vieles, was
die Krifte unserer Natur und {iberhaupt aller begrenzten Na-
turen iiberschreitet. Infolgedessen sage ich — um klarer zu
sprechen —, dafl den Wundern und den auf8ergewdhnlichen
Mitwirkungen Gottes eigentiimlich ist, dafl sie durch die
Uberlegung eines geschaffenen Geistes, wie aufgeklirt er
auch sein mag, nicht vorhergesehen werden kénnen, weil das
deutliche Verstindnis der allgemeinen Ordnung alle iiber-
steigt. Hingegen hingt alles, was man natiirlich nennt, von
weniger allgemeinen Grundsitzen ab, die die Geschdpfe ver-
stehen kénnen. Sollen aber die Worte genauso untadelig sein
wie der Sinn, wire es gut, gewisse Redewendungen mit ge-
wissen Gedanken zu verbinden, und man kénnte das unser
Wesen oder Idee nennen, was alles enthilt, was wir aus-
driicken; da es sogar unsere Vereinigung mit Gott ausdriickt,
so hat es keine Grenzen und nichts, was iiber es hinausgeht.
Das aber, was in uns begrenzt ist, kdnnte unsere Natur oder
unsere Macht genannt werden, und in dieser Hinsicht ist das,
was die Naturen aller geschaffenen Substanzen iibersteigt,
tibernatiirlich.

Beispiel eines untergeordneten Grundsatzes oder Naturgeset-
zes. Hierin wird gegen die Cartesianer und manche andere
gezeigt, daf$ Gott stets die gleiche Kraft bewabrt, nicht aber
die gleiche Bewegungsquantitit

17. Ich habe schon oft untergeordnete Grundsitze oder
Naturgesetze erwihnt, und es scheint nun angebracht, dafiir
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donner un exemple: Communement nos nouveaux philoso-
phes se servent de cette regle fameuse que Dieu conserve
tousjours Ja méme quantité de mouvement dans le monde. En
effect elle est fort plausible, et du temps passé je I tenois pour
indubitable. Mais depuis j’ay reconnu en quoy consiste la
faute, C’est que Monsieur des Cartes et bien d’autres habiles
Mathematiciens ont cru, que la quantité de mouvement c’est
a dire la vistesse multipliée par la grandeur du mobile,
convient entierement avec la force mouvante ou pour parler
plus geometriquement, que les forces sont en raison compo-
sée des vistesses et des corps. Or il est bien raisonnable que la
méme force se conserve tousjours dans l'univers. Aussi
quand on prend garde aux phenomenes, on voit bien que le
mouvement perpetuel mecanique n’a point de lieu, parce
qu’ainsi la force d’une machine, qui est tousjours un peu di-
minuée par la friction et doit finir bientost, se repareroit et par
consequent s’augmenteroit d’elle méme sans quelque impul-
sion nouvelle de dehors; et on remarque aussi que la force
d’un corps n’est pas diminuée, qu’a mesure qu’il en donne i
quelques corps contigus ou i ses propres parties entant qu’el-
les ont un mouvement 1 part. Ainsi ils ont cru que ce qui se
peut dire de la force se pourroit

1 aussi dire de la quantité de mou-

Y aZale vement. Mais pour en monstrer

la difference, je suppose qu’un

corps tombant d’une certaine

hauteur acquiert la force d’y re-

4 montet, si sa direction le porte
ainsi, 2 moins qu’ils ne se trou-

4 vent quelques empechemens;

B @ par exemple un pendule remon-

teroit parfaitement 3 la hauteur

dont il est descendu, si la resis-
tance de Iair et quelques autres

awd 'p ®

9-10 parler plus geometriquement] parler geometriquement
11 est bien raisonnable] est raisonnable
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ein Beispiel zu geben. Gewdhnlich bedienen sich unsere neu-
eren Philosophen jener beriihmten Regel, daf} Gott stets die-
selbe Bewegungsquantitit in der Welt bewahrt.*® In der Tat
ist sie sehr plausibel, und frither hielt ich sie fiir unzweifelhaft.
Inzwischen aber habe ich erkannt, worin der Fehler besteht.
Er besteht darin, dafl Descartes und viele andere tiichtige Ma-
thematiker geglaubt haben, die Bewegungsquantitit, d. h. die
Geschwindigkeit multipliziert mit der Grofle des bewegten
Korpers, stimme vollig tiberein mit der bewegenden Kraft;
oder — um eher geometrisch zu sprechen — die Krifte stiinden
im Verhiltnis der Zusammensetzung aus Geschwindigkeiten
und Koérper.! Nun ist es sehr verniinftig, dafl im Universum
stets dieselbe Kraft bewahrt wird. Auch sieht man deutlich,
wenn man auf die Phinomene achtet, daf} es eine unaufhéorli-
che mechanische Bewegung nicht gibt, da sonstdie Krafteiner
Maschine, die durch die Reibung stets etwas verringert wird
und bald am Ende sein muf}, wiederhergestellt und folglich
von selbst ohne neuerlichen Anstoff von auflen vermehrt
wiirde; weiterhin stellt man fest, daf} die Kraft eines Korpers
nur in dem Mafle abnimmt, in welchem er sie an ihn beriih-
rende Kérper oder an seine eigenen Teile abgibt, insofern diese
eine Eigenbewegung haben. Deshalb hat man geglaubt, daf§
sich das, was von der Kraft gilt, auch iiber die Bewegungs-
quantitit sagen liefle. Um hier aber den Unterschied zu zei-
_ gen*?, setze ich, daf} ein von einer

1 gewissen Hohe herabfallender

AfD (C Korper die Kraft erhalt, zuriick-
zusteigen, wenn die Bewegungs-

richtung ihn dahin fiihrt, wenig-

stens sofern es nicht irgendwel-

che Hindernisse gibt: beispiels-

4 weise wiirde ein Pendel wieder
4 vollkommen auf die Héhe zu-

B @ riicksteigen, von der es herabge-
fallen ist, wenn nicht der Luft-

®) @ widerstand und etnige andere

kleine Hindernisse seine erlangte

A @ 'p
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petits obstacles ne diminuoient un peu sa force acquise. Je
suppose aussi qu’il faut autant de force pour elever un corps
A d’une livre 4 la hauteur CD de quatre toises, que d’elever
un corps B de quatre livres 2 la hauteur EF d’une toise. Tout
cela est accordé par nos nouveaux philosophes. Il est donc
manifeste, que le corps A estant tombé de la hauteur CD a ac-
quis autant de force precisement, que le corps B tombé de la
hauteur EF; car le corps (B) estant parvenu en F et y ayant la
force de remonter jusqu’a E (par la premiere supposition), a
par consequent la force de porter un corps de quatre livres,
c’est a dire son propre corps, a la hauteur EF d’une toise; et
de méme le corps (A) estant parvenu en D, et y ayant la force
de remonter jusqu’a C, a la force de porter un corps d*une
livre, c’est & dire son propre corps, 4 la hauteur CD de quat-
re toises. Donc (par la seconde supposition) la force de ces
deux corps est egale. Voyons maintenant si la quantité de
mouvement est aussi la méme de part et d’autre: mais c’est I3,
ou on sera surpris de trouver une difference grandissime. Car
il a esté demonstré par Galilei, que la vistesse acquise par la
cheute CD est double de la vistesse acquise par la cheute EE,
quoyque la hauteur soit quadruple. Multiplions donc le corps
A qui est comme 1 par sa vistesse qui est comme 2, le produit
ou la quantité de mouvement sera comme 2, et de I’autre part
multiplions le corps B, qui est comme 4 par sa vistesse qui est
comme 1, le produit ou la quantité de mouvement sera
comme 4. Donc la quantité de mouvement du corps (4) au
point D est la moitié de la quantité de mouvement du corps
(B) au point F et cependant leur forces sont egales; donc il y
abien la difference entre la quantité de mouvement et la force,
ce qu’il falloit monstrer. On voit par 13 comment /z force doit
estre estimée par la quantité de Peffect qu’elle peut produire,
par exemple par la hauteur, 3 la quelle un corps pesant d’une
certaine grandeur et espece peut estre elevé, ce qui est bien
different de la vistesse qu’on luy peut donner. Et pour luy
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Kraft etwas verringerten. Ferner setze ich, dafl genausoviel
Kraft dazu gehort, einen ein Pfund schweren Koérper A um
die Hohe CD von vier Klaftern emporzuheben, wie dazu,
einen vier Pfund schweren Kérper B um die Héhe EF von
einem Klafter zu heben. Dies alles wird von unseren neueren
Philosophen zugestanden. Offenbar hatalso der um die Hohe
CD herabgefallene Korper A genausoviel Kraft erlangt wie
der um die Hohe EF herabgefallene K6rper B; denn der Kér-
per (B) hat, wenn er bei F angelangt ist und dort die Kraft be-
sitzt, wieder bis E emporzusteigen (nach der ersten Voraus-
setzung), folglich die Kraft, einen vierpfiindigen Kérper, d. h.
seinen eigenen, um die Héhe EF eines Klafters emporzuhe-
ben; imgleichen hat der K&rper (4), wenn er nach D gelangt
ist und dort die Kraft besitzt, wieder bis C emporzusteigen,
die Kraft, einen einpfiindigen K&rper, d. h. seinen eigenen, um
die Héhe CD von vier Klaftern zu beférdern. Also ist (nach
der zweiten Voraussetzung) die Kraft dieser beiden Kérper
die gleiche. Sehen wir nun zu, ob die Bewegungsquantitit bei-
derseits auch die gleiche ist. Hier aber wird man iiberrascht
sein, einen gewaltigen Unterschied zu finden. Durch Galilei
ist namlich bewiesen worden, daff die durch den Fall CD er-
langte Geschwindigkeit doppelt so grof} ist wie die durch den
Fall EF erlangte Geschwindigkeit, obwohl die Héhe das Vier-
fache betrigt. Multiplizieren wir also den Korper A = 1 mit
seiner Geschwindigkeit =2, so wird das Produkt oder die Be-
wegungsquantitit = 2 sein; multiplizieren wir anderseits den
Koérper B = 4 mit seiner Geschwindigkeit = 1, dann wird das
Produkt oder die Bewegungsquantitit = 4 sein; es ist also die
Bewegungsgrofle des Korpers (A) im Punkte D die Hilfte der
Bewegungsgrofle des Korpers (B) im Punkte £, und doch sind
ihre Krifte einander gleich. Also besteht ein sehr grofler
Unterschied zwischen der Bewegungsquantitdtund der Kraft,
was zu zeigen war. Man ersieht hieraus, dafl die Kraft nach
der Quantitdt der Wirkung, die sie hervorbringen kann, ein-
geschitzt werden muf, beispielsweise nach der Hohe, auf die
ein schwerer Korper von gewisser Grofle und Art emporge-
hoben werden kann, was etwas ganz anderes ist als die Ge-



50 Discours de métaphysique

donner le double de la vistesse, il faut plus que le double de la
force. Rien n’est plus simple que cette preuve, et Mons. des
Cartes n’est tombé icy dans ’erreur que par ce qu’i lafin il se
fioit trop a ses pensées. Mais je m’étonne que depuis ses sec-
tateurs ne se sont pas appergus de cette faute: et j’ay peur
qu’ils ne commencent peu i peu d’imiter quelques Peripate-
ticiens, dont ils se moquent, et qu’ils ne s’accoustument

comme eux de consulter plustost les livres de leur maistre,
que la raison et la nature.

La distinction de la force et de la quantité de mouvement est
importante entre autres pour juger qu’il fant reconrir a des
considerations metaphysiques separées de I'etendue afin d’ex-
pliquer les phenomenes des corps.

18. Cette consideration de la force distinguée de la quan-
tité de mouvement est assez importante, non seulement en
physique et en mechanique pour trouver les veritables loix de
la nature et regles du mouvement, et pour corriger méme plu-
sieurs erreurs de practique qui se sont glissés dans les écrits
de quelques habiles mathematiciens, mais encor dans la me-
taphysique pour mieux entendre les principes. Car le mouve-
ment, si on n’y considere que ce qu’il comprend precisement
et formellement, c’est  dire un changement de place, n’est pas
une chose entierement reelle, et quand plusieurs corps chan-
gent de situation entre eux, il n’est pas possible de determiner
par la seule consideration de ces changemens 3 qui entre eux
le mouvement ou le repos doit estre attribué, comme je pour-
rois faire voir geometriquement, si je m’y voulois arrester
maintenant. Mais la force ou cause prochaine de ces change-
mens est quelque chose de plus reel, et il y a assez de fonde-
ment pour l'attribuer 4 un corps plus qu’a I"autre; aussi n’est
ce que par la qu’on peut connoistre A qui le mouvement ap-
partient d’avantage. Or cette force est quelque chose de dif-

3 cequ’alafinil] ce qu’il
4 pensées. Mais] pensées, lors mémes qu’elles n’estoient pas encor
assez meures, Mais
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schwindigkeit, die man ithm geben kann. Und um ihm die
doppelte Geschwindigkeit zu geben, bedarf es mehr als der
doppelten Kraft. Nichts ist einfacher als dieser Beweis, und
Descartes ist nur deshalb hier einem Irrtum verfallen, weil er
sich zuletzt zu sehr auf seine Gedanken verlie. Aber ich bin
erstaunt, dafl seitdem seine Anhinger dieses Fehlers nicht
gewahr wurden, und ich fiirchte, daf sie allmzhlich beginnen,
einige Peripatetiker nachzuahmen, tiber die sie sich lustig
machen, und sich daran gewodhnen, wie diese lieber die
Biicher ihres Meisters zu befragen als die Vernunft und die
Natur.

Die Unterscheidung von Kraft und Bewegungsquantitit ist
wichtig, u.a. um zu dem Urteil zu kommen, dafi man anf
metaphysische Betrachtungen zuriickgreifen mufs, die nichts
mit der Ausdehnung zu tun haben, wm die Phinomene der
Kéorper zu erkliren

18. Diese Betrachtung der von der Bewegungsquantitit
unterschiedenen Kraft ist sehr wichtig, nicht nur fiir Physik
und Mechanik, um die wahrhaftigen Gesetze der Natur und
Regeln der Bewegung aufzufinden und um selbst etliche Irr-
tiimer in der Praxis richtigzustellen, die sich in die Schriften
einiger tiichtiger Mathematiker eingeschlichen haben, son-
dern auch fiir die Metaphysik, um die Prinzipien besser zu
verstehen. Denn die Bewegung ist, wenn man nur das be-
trachtet, was sie genau und formal enthilt, nimlich eine Orts-
verinderung, nichts vollig Reales; und wenn mehrere Korper
ihre Lage untereinander dndern, so ist es allein durch die Be-
trachtung dieser Verinderungen nicht méglich zu bestim-
men, welchem von ihnen Bewegung oder Ruhe zugeschrie-
ben werden mufl, wie ich es geometrisch zeigen kénnte, wenn
ich mich jetzt damit aufhalten wollte. Aber die Kraft oder
nichste Ursache dieser Veridnderungen ist etwas Realeres,
und es gibt genug Begriindung, um sie eher dem einen Kor-
per als dem anderen zuzuschreiben. Auch kann man nur
durch sie erkennen, welchem Kérper die Bewegung vorzugs-
weise zukommt. Nun ist diese Kraft von Grofle, Gestalt und
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ferent de la grandeur, de la figure et du mouvement, et on peut
juger par la que tout ce qui est congii dans les corps ne consis-
te pas uniquement dans l'etendue, comme nos modernes se
persuadent. Ainsi nous sommes encor obligés de rétablir
quelques estres ou formes qu’ils ont bannies. Et il paroist de
plus en plus quoyque tous les phenomenes particuliers de la
nature se puissent expliquer mathematiquement ou mechani-
quement par ceux qui les entendent, que neantmoins les prin-
cipes generaux de la nature corporelle, et de la mechanique
méme sont plustost metaphysiques que Geometriques, et ap-
partiennent plustost a quelques formes ou natures indivisibles
comme causes des apparences qu’a la masse corporelle ou
étendue. Reflexion qui est capable de reconcilier la philoso-
phie mechanique des modernes avec la circomspection de
quelques personnes intelligentes et bien intentionnées qui
craignent avec quelque raison qu’on ne s’eloigne trop des
estres immateriels au prejudice de la pieté.

Utilité des causes finales dans la physique.

19. Comme je n'aime pas de juger des gens en mauvaise
part, je n’accuse pas nos nouveaux philosophes, qui preten-
dent de bannir les causes finales de la physique, mais je suis
neantmoins obligé d’avouer que les suites de ce sentiment me
paroissent dangereuses, sur tout quand je le joins i celuy que
j’ay refuté au commencement de ce discours, qui semble aller
a les oster tout i fait, comme si Dieu ne se proposoit aucune
fin ny bien, en agissant, ou comme si le bien n’estoit pas
P’object de savolonté. Pour moy je tiens au contraire que c’est
1 o1 il faut chercher le principe de toutes les existences, et des
Loix de la nature, parce que Dieu se propose tousjours le
meilleur et le plus parfait. Je veux bien avouer, que nous som-
mes sujets 3 nous abuser, quand nous voulons determiner les
fins ou conseils de Dieu, mais ce n’est que lors que nous les

3 P’etendue, comme] Petendue et dans ses modifications, comme
3-4 se persuadent] se le persuadent
27 volonté. Pour moy je] volonté. Je
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Bewegung unterschieden, und man kann von daher urteilen,
dafl alles, was unter Korper begriffen wird, nicht einzig in der
Ausdehnung besteht, wie es sich unsere Modernen einre-
den.** Daher sind wir wiederum gendtigt, gewisse Seiende
oder Formen wiedereinzusetzen, die sie verbannt haben.
Und wenn sich auch alle besonderen Naturphinomene von
denen, die sie verstehen, mathematisch oder mechanisch er-
kliren lassen, so zeigt sich doch mehr und mehr, daf nichts-
destoweniger die allgemeinen Prinzipien der korperlichen
Natur und sogar der Mechanik eher metaphysische als geo-
metrische sind und als Ursachen der Erscheinungen eher zu
irgendwelchen Formen oder unteilbaren Naturen gehéren
als zu der korperlichen oder ausgedehnten Masse. Diese Re-
flexion ist geeignet, die mechanische Philosophie der Moder-
nen mit der Umsicht einiger verstindiger und wohlgesinnter
Leute zu verséhnen, die nicht ohne Grund fiirchten, man
mochte sich zum Schaden der Frommigkeit von den immate-
riellen Seienden allzuweit entfernen.

Niitzlichkeit der Zweckursachen in der Physik

19. Da ich nicht gerne schlecht iiber Menschen urteile, so
beschuldige ich unsere neueren Philosophen nicht, welche
die Zweckursachen aus der Physik zu verbannen beabsichti-
gen*%; aber nichtsdestotrotz muf} ich gestehen, dafl mir die
Folgen dieser Einschitzung gefihrlich scheinen, vor allem,
wenn ich sie mit der zu Beginn dieser Abhandlung zuriick-
gewiesenen Einschitzung in Zusammenhang bringe, die dar-
auf hinauszulaufen scheint, die Zweckursachen ginzlich ab-
zuschaffen, als ob sich Gott bei seinem Handeln kein Ziel
und kein Gut vorsetzte, oder als ob das Gute nicht Gegen-
stand seines Willens wire. Ich selbst meine im Gegenteil, dafl
man gerade darin das Prinzip aller Existenzen und der Na-
turgesetze zu suchen hat, weil Gott sich stets das Beste und
Vollkommenste vorsetzt. Gerne will ich bekennen, daff wir
der Tauschung anheimfallen, wenn wir die Zwecke oder Rat-
schliisse Gottes bestimmen wollen; das ist aber nur dann der
Fall, wenn wir sie auf irgendein besonderes Ziel beschrinken
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voulons borner & quelque dessein particulier, croyans qu’il
n’a eu en veue qu'une seule chose, au lieu qu’il a en méme
temps égard 4 tout; comme lorsque nous croyons que Dieu
n’a fait le monde que pour nous, ¢’est un grand abus, quoy-
qu’ils soit tres veritable qu’il I’a fait tout entier pour nous, et
qu’il n’y a rien dans P'univers, qui ne nous touche, et qui ne
s’accommode aussi aux egards, qu’il a pour nous, suivant les
principes posés cy dessus. Ainsi lors que nous voyons quel-
que bon effect, ou quelque perfection qui arrive ou qui s’en-
suit des ouvrages de Dieu, nous pouvons dire seurement, que
Dieu se I’est proposée. Car il ne fait rien par hazard, et n’est
pas semblable a nous, 3 qui il echappe quelque fois de bien
faire. C’est pourquoy bien loin qu’on puisse faillir en cela,
comme font les politiques outrés qui s'imaginent trop de ra-
finement dans les desseins des Princes, ou comme font des
commentateurs qui cherchent trop d’erudition dans leur au-
teur, on ne sgauroit attribuer trop de reflexions 2 cette sages-
se infinie, et il n’y a aucune matiere ot il y aye moins d’erreur
a craindre, tandis qu’on ne fait qu’affirmer, et pourveu qu’on
se garde icy des propositions negatives, qui limitent les des-
seins de Dieu. Tous ceux qui voyent 'admirable structure des
animaux se trouvent portés i reconnoistre la sagesse de I'au-
teur des choses, et je conseille 4 ceux qui ont quelque senti-
ment de pieté et méme de la veritable Philosophie, de s’éloi-
gner des phrases de quelques esprits forts pretendus, qui
disent qu’on voit parce qu’il se trouve qu’on a des yeux, sans
que les yeux ayent estés faits pour voir. Quand on est serieu-
sement dans ces sentimens qui donnent tout  la necessité de
la matiere ou 4 un certain hazard (quoyque I’un et I'autre
doive paroistre ridicule A ceux qui entendent ce que nous
avons expliqué cy dessus), il est difficile qu’on puisse recon-
noistre un auteur intelligent de la nature. Car Peffect doit
repondre & sa cause, et méme se connoist le mieux par la
connoissance de la cause; et il est deraisonnable d’introduire
une intelligence souveraine ordonnatrice des choses, et puis

33 méme se] méme il se
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wollen, des Glaubens, er habe nur eine einzige Sache im
Blick, wihrend er doch gleichzeitig alles beriicksichtigt.
Wenn wir so glauben, Gott habe die Welt nur fiir uns ge-
macht, so ist das eine grofle Tiuschung, wenngleich er sie
wahrhaftig insgesamt fiir uns gemacht hat, und es im Univer-
sum nichts gibt, das uns nicht beriihrt und das {iberdies nicht
zu den Riicksichten paflt, die er — den oben aufgestellten
Prinzipien gemif} — auf uns nimmt. Wenn wir daher irgend-
eine gute Wirkung oder Vollkommenheit sehen, die sich er-
eignet oder die aus den Werken Gottes folgt, so kénnen wir
mit Sicherheit sagen, dafl Gott sie sich vorgesetzt hat. Denn
er tut nichts zufillig und gleicht nicht uns, denen eine gute
Tat bisweilen nur so entschliipft. Deshalb kann man sich hie-
rin niemals tduschen - wie etwa {iberspannte Politiker, die in
den Plinen der Fiirsten zuviel Raffinement vermuten, oder
wie Kommentatoren, die bei threm Autor allzuviel Gelehr-
samkeit suchen ~ und jener unendlichen Weisheit gar nicht
genug Reflexion zusprechen. Es gibt kein Gebiet, wo man
weniger den Irrtum zu fiirchten braucht, solange man sich
nur an bejahende Aussagen hilt und sich vor negativen Sit-
zen hiitet, welche die Pline Gottes begrenzen. Alle, die die
bewundernswerte Struktur der Lebewesen betrachten, kon-
nen nicht umhin, die Weisheit des Urhebers der Dinge anzu-
erkennen, und ich rate denjenigen, die irgendeinen Sinn fiir
Frommigkeit, ja fiir die wahrhafte Philosophie haben, sich
von den Redensarten gewisser héchst anmaflender Képfe
fernzuhalten, die sagen, man sehe, weil man nun einmal
Augen habe, nicht aber seien die Augen zum Sehen gemacht.
Nimmt man diese Einschitzungen ernst, die alles der mate-
riellen Notwendigkeit oder einem gewissen Zufall zuschrei-
ben (obgleich beides denen, die das Obenerklirte verstehen,
licherlich vorkommen muf), dann ist es schwierig, einen ver-
stindigen Urheber der Natur anzuerkennen. Denn die Wir-
kung mufl ihrer Ursache entsprechen, sie wird sogar am
besten durch die Erkenntnis der Ursache erkannt, und es ist
unverniinftig, ein héchstes, die Dinge ordnendes Verstind-
nis einzufiithren und sich dann, statt von ihrer Weisheit Ge-
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au lieu d’employer sa sagesse, ne se servir que des proprietés
de la matiere pour expliquer les phenomenes. Comme si pour
rendre raison d’une conqueste qu’un grand Prince a fait, en
prenant quelque place d’importance, un Historien vouloit
dire, que c’est par ce que les petits corps de la poudre & canon
estant delivrés 3 Pattouchement d’une étincelle, se sont
echappés avec une vistesse capable de pousser un corps dur et
pesant contre les murailles de la place, pendant que les bran-
ches des petits corps qui composent le cuivre du canon es-
toient assez bien entrelassées, pour ne se pas déjoindre par
cette vistesse; au lieu de faire voir comment la prevoyance du
conquerant luy a fait choisir le temps et les moyens convena-
bles, et comment sa puissance a surmonté tous les obstacles.

Passage remarquable de Socrate chez Platon contre les philo-
sophes trop materiels.

20. Cela me fait souvenir d’un beau passage de Socrate
dans le Phedon de Platon, qui est merveilleusement confor-
me a mes sentimens sur ce point, et semble estre fait exprés
contre nos philosophes trop materiels. Aussi ce rapport m’a
donné envie de le traduire, quoyqu’il soit un peu long. Peu-
testre que cet échantillon pourra donner occasion i quelcun
de nous faire part de quantité d’autres pensées belles et soli-
des, qui se trouvent dans les écrits de ce fameux auteur.

Jentendis un jour, dit Socrate, quelcun lire dans un livre

d’Anaxagore, ol il y avoit ces paroles, qu’un estre intelli-

gent estoit cause de toutes choses, et gu’il les avoit dispo-
sées et ornées. Cela me pliit extremement, car je croyois
que, si le monde estoit effect d’une intelligence, tout se-
roit fait de la maniere la plus parfaite qui eiit esté possible.

C’est pourquoy je croyois que celuy qui voudroit rendre

raison pour quoy les choses s’engendrent ou perissent, ou

subsistent, devroit chercher ce qui seroit convenable i la

14 Passage ... Platon) Passage memorable de Socrate dans le Phedon
de Platon
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brauch zu machen, zur Erklirung der Phinomene nur der
materiellen Eigenschaften zu bedienen. Dies ist, als wollte ein
Historiker bei der Darstellung einer Eroberung, die ein gro-
fer Fiirst durch die Einnahme eines wichtigen Gelindes ge-
macht hat, sagen, das sei deshalb geschehen, weil die kleinen
Korper des Kanonenpulvers der Berithrung mit einem Fun-
ken ausgesetzt waren und mit einer solchen Geschwindigkeit
entwichen seien, daf sie in der Lage waren, einen harten und
schweren Korper gegen die Mauern der Stadt zu schleudern,
wihrend die Haken der kleinen Teilchen, aus denen das Kup-
fer der Kanone besteht, fest genug miteinander verbunden
waren, um sich durch diese Geschwindigkeit nicht voneinan-
der zu l6sen —, statt zu zeigen, wie die Voraussicht des Er-
oberers ihn die richtige Zeit und die geeigneten Mittel wih-
len lief und wie seine Macht alle Hindernisse iiberwunden

hat.

Denkwiirdige Stelle bei Platon: Sokrates gegen die zu mate-
rialistischen Philosophen
20. Das erinnert mich an eine schone Stelle des Sokrates in
Platons Phaidon, die mit meinen Einschitzungen dieses
Punktes wunderbar iibereinstimmt und eigens gegen unsere
allzu materialistischen Philosophen geschrieben scheint.
Durch diese Beziehung habe ich Lust bekommen, diese Stel-
le zu iibersetzen, obgleich sie etwas lang ist; vielleicht veran-
lafit diese Probe jemanden dazu, uns noch eine Anzahl ande-
rer schéner und gefestigter Gedanken mitzuteilen, die sich in
den Schriften dieses berithmten Autors finden.*s
Ich horte emes Tages, sagte Sokrates, jemanden in einem
Buch des Anaxagoras lesen, worin es hieff, dafl ein ver-
stindiges Sein Ursache aller Dinge sei und daf es sie dis-
poniert und geschmiickt habe. Das hat mir sehr gefallen,
denn ich glaubte, daf} alles auf die vollkommenste Weise,
die maglich ist, gemacht wire, wenn die Welt Wirkung
eines Verstandes ist. Darum glaubte ich, daff derjenige, der
einen Grund geben wollte, warum die Dinge entstehen
oder vergehen oder bestehen bleiben, dasjenige suchen
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perfection de chaque chose. Ainsi 'homme n’auroit i
considerer en soy ou en quelque autre chose que ce qui se-
roit le meilleur et le plus parfait. Car celuy qui connoistroit
le plus parfait, jugeroit aisement par li de ce qui seroit im-
parfait, parce qu’il n’y a qu’une méme science de I'un et de
Pautre. Considerant tout cecy, je me rejouissois d’avoir
trouvé un maistre qui pourroit enseigner les raisons des
choses: par exemple si la terre estoit plustost ronde que
platte, et pourquoy il ait esté mieux qu’elle fiit ainsi qu’au-
trement. De plus je m’attendois qu’en disant que la terre est
au milieu de "univers, ou non, il m’expliqueroit pour quoy
cela ait esté le plus convenable. Et qu’il m’en diroit autant
du soleil, de la lune, des étoiles et de leur mouvemens. Et
qu’enfin aprés avoir monstré ce qui seroit convenable 3
chaque chose en particulier, il me monstreroit ce qui seroit
le meilleur en general. Plein de cette esperance je pris et je
parcourus les livres d’Anaxagore avec grand empresse-
ment, mais je me trouvay bien éloigné de mon compte car
je fus surpris de voir qu’il ne servoit point de cette Intelli-
gence gouvernatrice qu’il avoit mise en avant, qu’il ne par-
loit plus de I’ornement ny de la perfection des choses, et
qu’il introduisoit certaines matieres etheriennes peu vrai-
semblables. En quoy il faisoit comme celuy qui ayant dit
que Socrate fait les choses avec intelligence, et venant par
apres a expliquer en particulier les causes de ses actions, di-
roit qu’il est assis icy, parce qu’il a un corps composé d’os,
de chair, et de nerfs, que les os sont solides, mais qu’ils ont
des intervalles ou junctures, que les nerfs peuvent estre ten-
dus et relachés, que c’est par la que le corps est flexible et
enfin que je suis assis. Ou si voulant rendre raison de ce
present discours, il auroit recours 3 I’air, aux organes de
voix et d’ouie et semblables choses, oubliant cependant les
veritables causes, sgavoir que les Atheniens ont crii qu’il

10

15

20

25

30



Metaphysische Abhandlung 59

miifite, was mit der Vollkommenheit jedes Dings iiberein-
stimmt. So hitte der Mensch an sich selbst oder an einer
anderen Sache nur das zu betrachten, was das Beste und
das Vollkommenste wire. Derjenige nimlich, der das Voll-
kommenste erkennt, urteilt von daher leicht iiber das, was
unvollkommen ist, weil es nur eine selbe Wissenschaft vom
einen wie vom anderen gibt. Dies alles betrachtend, freute
ich mich dariiber, einen Meister gefunden zu haben, der die
Griinde der Dinge lehren kann: beispielsweise ob die Erde
eher rund als flach und warum sie besser so als anders wire.
Zudem erwartete ich, daf er mir erklirte, warum die Erde
in der Mitte des Universums sei oder nicht und was das am
meisten Ubereinstimmende sei. Und iiber die Sonne, den
Mond, die Sterne und ihre Bewegungen sollte er mich auch
aufkliren. Und nachdem er mir gezeigt hat, was das Uber-
einstimmendste jedes Dings insbesondere sei, sollte er mir
zeigen, was im Allgemeinen das Beste ist. Mit solchen
Hoffnungen angefiillt habe ich die Biicher des Anaxagoras
mit grofier Eile genommen und durchgelesen, bin aber
keineswegs auf meine Kosten gekommen, da er sich er-
staunlicherweise gar nicht des reagierenden Verstandes be-
diente, den er zuvor aufstellte, und nicht tber den
Schmuck oder die Vollkommenheit der Dinge sprach,
dafiir aber sehr unwahrscheinliche 4therische Materien
einfiihrte. Darin verfuhr er wie einer, der zuerst sagt, dafl
Sokrates die Dinge mit Verstand tut, und hinterher die Ur-
sachen seiner Handlungen im einzelnen erklirt, indem er
sein Sitzen hier damit begriindet, daf} er einen aus Kno-
chen, Fleisch und Nerven zusammengesetzten Korper
habe, daff die Knochen fest seien, allerdings Zwischenriu-
me oder Gelenke besiflen, dafl die Nerven gespannt oder
entspannt sein kénnen und dafl von daher der Kérper fle-
xibel se1, und schliellich, daf ich sitze. Um sich iiber meine
Rede jetzt Rechenschaft zu geben, wiirde er auf die Luft
verweisen, auf die Stimmorgane, die des Gehors und ihn-
liche Dinge, dabei jedoch véllig die wahrhaften Ursachen
vergessend, nimlich dafl die Athener es fiir besser befun-
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seroit mieux fait de me condamner que de m’absoudre, et
que j’ay crli moy mieux faire de demeurer assis icy que de
m’enfuir. Car ma foy sans cela il y a long temps que ces
nerfs et ces os seroient aupres des Boeotiens ou Megariens,
si je n’avois trouvé qu’il est plus juste et plus honneste &
moy de souffrir la peine que la patrie me veut imposer, que
de vivre ailleurs vagabond et exilé. C’est pourquoy il est
déraisonnable d’appeller ces os et ces nerfs et leur mouve-
mens des causes. Il est vray que celuy qui diroit que ]e ne
scaurois faire tout cecy sans os et sans nerfs, auroit raison.
Mais autre chose est ce qui est la veritable cause et ce qui
n’est qu'une condition sans la quelle la cause ne sgauroit
estre cause. Ces gens qui disent seulement par exemple que
le mouvement des corps a I’entour sofitient la terre 12 ol
elle est, oublient que la puissance divine dispose tout de la
plus belle maniere, et ne comprennent pas que c’est le bien
et le beau qui joint, qui forme et qui maintient le monde.
Jusqu’icy Socrate.

Sile regles mecaniques dependotent de la seule Geometrie sans
la Metaphysique les phenomenes seroient tout autres.

21. Or puisqu’on a tousjours reconnu la sagesse de Dieu
dans le detail de la structure mecanique de quelques corps
particuliers, il faut bien qu’elle se soit monstrée aussi dans
I'oeconomie generale du Monde, et dans la constitution des
Loix de la nature. Ce qui est si vray qu’on remarque les
conseils de cette sagesse dans les loix du mouvement en ge-
neral. Car s’il n’y avoit dans les corps quune masse étendue
et dans le mouvement que le changement de place, et que
tout se devoit et pouvoit deduire de ces definitions toutes
seules par une necessité geometrique, il s’ensuivroit comme
j’ay monstré ailleurs, que le moindre corps donneroit au plus
grand qui seroit en repos et qu’il rencontreroit, Ja méme vis-
tesse, qu’il a, sans perdre en aucune fagon de la sienne; et

27-28 étendue et dans] étendue et ’il n’y avoit dans
28-29 et que tout] et si tout
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den haben, mich zu verurteilen als mich freizusprechen
und daf} ich es besser fand, hier sitzen zu bleiben als zu
fliichten. Meine Giite, ohne das wiren meine Nerven und
Knochen lingst bei den Bootiern und Megarern, wenn ich
es nicht viel gerechter und ehrlicher gefunden hitte, die
Strafe zu ertragen, die mir mein Vaterland auferlegen will,
statt anderswo als exilierter Vagabund zu leben. Es ist
darum unverniinftig, diese Knochen und Nerven und ihre
Bewegungen Ursachen zu nennen. Zwar hat derjenige
recht, der sagte, daff ich all das ohne Knochen und Nerven
nicht tun konnte. Es sind aber die wahrhafte Ursache und
das, was nur eine Bedingung ist, ohne die die Ursache keine
Ursache wiire, zwei verschiedene Dinge. Diese Leute, die
nur beispielsweise sagen, dafl die Bewegung der Korper
um die Erde herum sie dort stiitzt, wo sie ist, vergessen,
dafl die géttliche Macht alles auf die schonste Weise dispo-
niert und sie verstehen nicht, dafl es das Gute und das
Schéne ist, was verbindet, das die Welt bildet und erhilt.
Bis hierhin Sokrates.

Wenn die Regeln der Mechanik obne Metaphysik einzig von
der Geometrie abbingen, wiren die Phinomene ganz andere

21. Da man nun schon immer die Weisheit Gottes in den
Einzelheiten der mechanischen Struktur einiger besonderer
K&rper anerkannt hat, so muf sie sich doch wohl auch in der
allgemeinen Okonomie der Welt und in der Konstitution der
Naturgesetze gezeigt haben. Das st allerdings der Fall, so daf§
man die Ratschliisse dieser Weisheit in den allgemeinen Be-
wegungsgesetzen bemerken kann. Wenn es nimlich in den
Kérpern nichts gibe als eine ausgedehnte Masse und in der
Bewegung nur Verinderung des Ortes, und man alles ganz
allein aus diesen Bestimmungen mit geometrischer Notwen-
digkeit ableiten miifite und kénnte, so wiirde — wie ich an an-
derer Stelle gezeigt habe*® — daraus folgen, dafl der winzigste
Kérper dem grofiten in Ruhe befindlichen, auf den er trife,
die gleiche Geschwindigkeit mitteilen wiirde, die er selbst
hat, ohne auch nur das Geringste von seiner eigenen Ge-
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quantité d’autres telles regles tout 2 fait contraires 2 la forma-
tion d’un systeme. Mais le decret de la sagesse divine de
conserver tousjours la méme force et la méme direction en
somme, y a pourveu. Je trouve méme que plusieurs effects de
la nature se peuvent demonstrer doublement, sgavoir par la
consideration de la cause efficiente; et encor 4 part par la
consideration de la cause finale, en se servant par exemple du
decret de Dieu de produire tousjours son effect par les voyes
les plus aisées, et les plus determinées, comme j’ay fait voir
ailleurs en rendant raison des regles de la catoptrique et de la
dioptrique, et en diray d’avantage tantost.

Conciliation des deux voyes par les finales et par les efficien-
tes, pour satisfaive tant & ceux qui expliquent la nature me-
chaniquement qu’a cenx qui ont recours a des natures incor-
porelles.

22. Tl est bon de faire cette remarque pour concilier ceux
qui esperent d’expliquer mechaniquement la formation de la
premiere tissure d’un animal, et de toute la machine des par-
ties, avec ceux qui rendent raison de cette méme structure par
les causes finales. L'un et ’autre est bon, I'un et 'autre peut
estre utile, non seulement pour admirer Partifice du grand
ouvrier, mais encor pour découvrir quelque chose d’utile
dans la physique et dans la medecine. Et les auteurs qui sui-
vent ces routes differentes, ne deuvroient point se maltraiter.
Car je voy que ceux qui s’attachent i expliquer la beauté de la
divine anatomie, se moquent des autres qui s’imaginent qu’un
mouvement de certaines liqueurs qui paroist fortuit a pi faire
une si belle varieté de membres, et traitent ces gens la de te-
meraires et de profanes. Et ceuxcy au contraire traitent les
premlers de 51mples etde superstitieux, semblables a ces an-
ciens qui prenoient les physiciens pour impies, quand ils sofi-

33-1 perdre ... quantité] perdre quoyque ce soit de la sienne, et il fau-
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schwindigkeit einzubiiflen, und eine Menge anderer derarti-
ger Regeln, die der Bildung eines Systems véllig entgegenge-
setzt sind. Aber der Beschlufl der géttlichen Weisheit, allemal
dieselbe Kraft und dieselbe Richtung insgesamt zu bewahren,
hat dafiir Sorge getragen. Ich finde sogar, daff man manche
Wirkungen der Natur in doppelter Weise beweisen kann, und
zwar durch die Betrachtung der Wirkursache und auflerdem
durch die Betrachtung der Zweckursache, indem man sich
beispielsweise des gottlichen Beschlusses bedient, seine Wir-
kung stets auf den bequemsten und bestimmtesten Wegen
hervorzubringen, wie ich das an anderer Stelle an den Regeln
der Katoptrik und der Dioptrik gezeigt habe und bald noch
niher erliutern werde.*

Versohnung beider Wege iiber die Zweckursachen und siber
die Wirkursachen, um sowohl diejenigen zufriedenzustellen,
welche die Natur mechanisch erkliren, wie anch die, welche
auf unkérperliche Naturen zuriickgreifen

22. Man tut gut daran, diese Bemerkung zu machen, um
diejenigen, die die Bildung des ersten Gewebes eines Lebe-
wesens und der ganzen Maschine der Teile mechanisch zu er-
kldren hoffen, mit denjenigen zu verséhnen, die von dieser
selben Struktur mittels der Zweckursachen Rechenschaft
geben. Beides ist gut, beides kann von Nutzen sein, nicht nur,
um die Kunstfertigkeit des grofien Werkmeisters zu bewun-
dern, sondern auch, um manches Niitzliche in Physik und
Medizin zu entdecken. Und die Autoren, die diesen ver-
schiedenen Wegen folgen, sollten einander nicht schlechtma-
chen. Ich sehe nimlich, daff diejenigen, die sich der Erklirung
der Schénheit der gdttlichen Anatomie hingeben, sich tiber
die anderen lustig machen, die sich einbilden, daf eine schein-
bar zufillige Bewegung gewisser Fliissigkeiten eine so scho-
ne Vielfalt von Gliedern habe hervorbringen kénnen, und sie
behandeln sie als Vermessene und Gottesverichter. Diese hin-
gegen behandeln die ersteren als Einfiltige und Abergliu-
bische, die jenen Alten gleichen, welche die Physiker fiir gott-
los hielten, weil sie behaupteten, nicht Jupiter donnere,
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tenoient que ce n’est pas Jupiter qui tonne, mais quelque ma-
tiere qui se trouve dans les niies. Le meilleur seroit de joind-
re 'une et 'autre consideration, car s’il est permis de se ser-
vir d’une basse comparaison, je reconnois et j’exalte I’adresse
d’un ouvrier non seulement en monstrant quels desseins il a
eus en faisant les pieces de sa machine, mais encor, en expli-
quant les instrumens dont il s’est servi pour faire chaque
piece, sur tout quand ces instrumens sont simples et inge-
nieusement controuvés. Et Dieu est assez habile artisan pour
produire une machine encor plus ingenieuse, mille fois que
celle de nostre corps, en ne se servant que de quelques li-
queurs assez simples expressement formés en sorte qu’il ne
faille que les loix ordinaires de la nature pour les deméler
comme il faut 3 fin de produire un effect si admirable: mais il
est vray aussi, que cela n’arriveroit point, si Dieu n’estoit pas
auteur de la nature. Cependant je trouve que la voye des cau-
ses efficientes, qui est plus profonde en effect et en quelque
fagon plus immediate et & priori, est en recompense assez dif-
ficile, quand on vient au détail, et je croy, que nos philosophes
le plus souvent en sont encor bien éloignés. Mais la voye des
finales est plus aisée, et ne laisse pas de servir souvent i devi-
ner des verités importantes et utiles qu’on seroit bien long
temps 2 chercher par cette autre route plus physique. Dont
I’ Anatomie peut fournir des exemples considerables. Aussi
tiens-je que Snellius qui est le premier inventeur des regles de
la refraction auroit attendu long temps 2 les trouver, s’il avoit
voulu chercher premierement comment la lumiere se forme.
Mais il a suivi apparemment la Methode dont les anciens
se sont servis pour la catoptrique, qui est en effect par les fi-
nales. Car cherchans la voye la plus aisée pour conduire un
rayon d’un point donné i un autre point donné par la
reflexion d’un plan donné, supposans que c’est le dessein de
la nature, ils ont trouvé 1’égalité des angles d’incidence et
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sondern irgendeine Materie in den Wolken. Das beste wire,
beide Betrachtungen miteinander zu verbinden; denn wenn
es erlaubt ist, sich eines gewohnlichen Vergleiches zu bedie-
nen, so anerkenne und preise ich die Geschicklichkeit eines
Handwerkers nicht allein, indem ich zeige, welche Absichten
er hatte, als er die Teile seiner Maschine herstellte, sondern
auch, indem ich die Werkzeuge erklire, deren er sich zur Fer-
tigung eines jeden Teiles bedient hat, vor allem, wenn diese
Werkzeuge einfach und geschickt ersonnen sind. Und Gott
ist ein hinreichend geschickter Kiinstler, um eine noch tau-
sendmal geschicktere Maschine als die unseres Korpers herz-
ustellen, indem er sich nur einiger recht einfacher Fliissigkei-
ten bedient, die ausdriicklich so gebildet sind, daff es nur der
gewohnlichen Naturgesetze bedarf, um sie abzusondern, wie
es fiir die Hervorbringung einer so bewunderungswiirdigen
Wirkung nétig ist; es ist aber auch wahr, dafl sich das nicht er-
eignen wiirde, wenn nicht Gott Urheber der Natur wire. In-
dessen finde ich, daf} der Weg iiber die Wirkursachen in der
Tat tiefgriindiger, in gewisser Weise unmittelbarer und a prio-
ri ist, dafiir aber auch recht schwierig, wenn man in die Ein-
zelheiten geht, und ich glaube, dafl unsere Philosophen davon
meistens noch sehr weit entfernt sind. Dagegen ist der Weg
iiber die Zweckursachen leichter und dient auflerdem oft
dazu, wichtige und niitzliche Wahrheiten herauszufinden, die
man auf jenem anderen, eher physikalischen Wege noch lange
hitte suchen miissen. Hierfiir kann die Anatomie beachtens-
werte Beispiele liefern. So bin ich der Meinung, dafl Snellius*®,
der erste Entdecker der Lichtbrechungsregeln, noch lange
hitte warten miissen, sie zu finden, wenn er zuerst hitte unter-
suchen wollen, wie das Licht sich bildet. Offenbar ist er aber
der Methode gefolgt, die die Alten in der Katoptrik verwen-
det haben, die in der Tat nach den Zweckursachen verfihrt.
Sie suchten niamlich nach dem leichtesten Weg, einen Licht-
strahl von einem gegebenen Punkte aus durch die Spiegelung
an einer gegebenen Ebene zu einem anderen gegebenen Punk-
te zu leiten unter der Voraussetzung, das sei die Absicht der
Natur; so fanden sie die Gleichheit von Einfalls- und Refle-
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de reflexion comme ’on peut voir dans un petit traité d’He-
liodore de Larisse, et ailleurs. Ce que M. Snellius, comme je
croy, et aprés luy (Quoyque sans rien sgavoir de luy) M. Fer-
mat, ont appliqué plus ingenieusement 2 la refraction. Car
lors que les rayons observent dans les mémes milieux la méme
proportion des sinus qui est aussi celle des resistences des mi-
lieux, il se trouve que c’est la voye la plus aisée ou du moins
la plus determinée, pour passer d’un point donné dans un mi-
lieu 3 un point donné dans un autre. Et il s’en faut beaucoup
que la demonstration de ce méme theoreme que M. des Car-
tes a voulu donner par la voye des efficientes, soit aussi
bonne. Au moins y at-il lieu de soubgonner qu’il ne I'auroit
jamais trouvée par 13, s’il n’avoit rien appris en Hollande de
la decouverte de Snellius.

Pour revenir aux substances immaterielles, on expligue com-
ment Dieu agit sur Uentendement des esprits, et si on a tous-
jours l’idée de ce gu’on pense.

23. J'ay trouvé a propos d’insister un peu sur ces conside-
rations des finales, des natures incorporelles, et d’une cause
intelligente avec rapport aux corps, pour en faire connoistre
P'usage jusque dans la physique et dans les mathematiques;
fin de purger d’une part la philosophie mecanique de la pro-
fanité qu’on luy impute, et de I'autre part d’elever I'esprit de
nos philosophes des considerations materielles toutes seules
a des meditations plus nobles. Maintenant il sera 2 propos de
retourner des corps aux natures immaterielles et particulie-
rement aux esprits, et de dire quelque chose de la maniere
dont Dieu se sert pour les éclairer et pour agir sur eux, ot il
ne faut point douter, qu’il n’y ait aussi certaines Loix de na-
ture, de quoy je pourrois parler plus amplement ailleurs.
Maintenant il suffira de toucher quelque chose des idées, et si
nous voyons toutes choses en Dieu, et comment Dieu est
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xionswinkel, wie man es aus einer kleinen Abhandlung des
Heliodor von Larissa und anderswo ersehen kann.*’ Das
haben dann Snellius, wie ich glaube, und nach thm Fermat
(wenngleich ohne etwas von ihm zu wissen) in noch geschick-
terer Weise auf die Lichtbrechung angewendet.5° Wenn nim-
lich die Strahlen in den gleichen Medien das gleiche Verhilt-
nis der Sinuswinkel beibehalten, was auch das Verhiltnis der
Widerstinde in den Medien ist, so zeigt sich, daff dieses der
einfachste oder zumindest der bestimmteste Weg ist, um von
einem gegebenen Punkte in einem Medium zu einem gegebe-
nen Punkte in einem anderen zu gelangen. Und es fehlt viel
daran, daf} der Beweis des gleichen Satzes, den Descartes
mittels der Wirkursachen hat geben wollen, ebensogut wire.
Zumindest ist man zu dem Verdacht berechtigt, daf§ er ihn so
niemals gefunden hitte, wenn er nicht in Holland etwas von
der Entdeckung des Snellius erfahren hitte.!

Um auf die immateriellen Substanzen zuriickzukommen, er-
klirt man, wie Gott anf den Verstand der Geister emnwirkt,
und ob man stets die Idee dessen bat, was man denkt

23. Ich habe es fiir angebracht gehalten, auf diesen Be-
trachtungen der Zweckursachen, der unkérperlichen Natu-
ren und einer verstindigen Ursache mit Bezug auf die Kor-
per zu bestehen, um deren Gebrauch bis in die Physik und in
die Mathematik hinein erkennen zu geben, und damit einer-
seits die mechanistische Philosophie vom Vorwurf der Pro-
fanierung zu reinigen und andererseits den Geist unserer
Philosophen von ausschlieflich auf die Materie gerichteten
Betrachtungen zu edleren Einsichten zu erheben. Jetzt wird
es an der Zeit sein, von den Kérpern zu den immateriellen
Naturen, insbesondere zu den Geistern, zuriickzukehren
und etwas dariiber zu sagen, auf welche Weise Gott sie er-
leuchtet und auf sie wirkt; man darf nicht daran zweifeln, daf§
es auch hierfiir gewisse Naturgesetze gibt, iiber die ich an an-
derer Stelle ausfithrlicher sprechen konnte. Im Augenblick
wird es geniigen, kurz etwas iiber die Ideen zu beriihren und
dariiber, ob wir alles in Gott schauen®? und inwiefern Gott
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nostre lumiere. Or il sera i propos de remarquer que le mau-
vais usage des idées donne occasion 2 plusieurs erreurs. Car
quand on raisonne de quelque chose, on s’imagine d’avoir
une idée de cette chose, et C’est le fondement sur le quel
quelques philosophes anciens et nouveaux ont basti une cer-
taine demonstration de Dieu, qui est fort imparfaite. Car, dis-
ent-ils, il faut bien que j’aye une idée de Dieu ou d’un estre
parfait, puisque je pense de luy, et on ne sgauroit penser sans
idée; or I'idée de cet estre enferme toutes les perfections, et
I’existence en est une, par consequent il existe. Mais comme
nous pensons souvent 3 des chimeres impossibles, par exem-
ple au dernier degré de vistesse, au plus grand nombre, 2 la
rencontre de la conchoide avec sa base ou regle, ce raisonne-
ment ne suffit pas, C’est donc en ce sens, qu’on peut dire,
qu'il y a des idées vrayes et fausses, selon que la chose dont il
s’agit est possible ou non. Et c’est alors qu’on peut se vanter
d’avoir une idée de la chose, lors qu’on est asseuré de sa pos-
sibilité. Ainsi ’argument susdit prouve au moins, que Dieu
existe necessairement sil est possible. Ce qui est en effect un
excellent privilege de la nature divine, de n’avoir besoin que
de sa possibilité ou essence, pour exister actuellement, et c’est
justement ce qu’ on appelle Ens 4 se.

Ce que c’est gu’une connoissance claive ou obscure; distincte
ou confuse; adequate et intuitive; ou suppositive. Definition
nominale, reele, causale, essentielle.

24, Pour mieux entendre la nature des idées, il faut toucher
quelque chose de la varieté des connoissances. Quand je puis
reconnoistre une chose parmy les autres, sans pouvoir dire en
quoy consistent ses differences ou proprietés, la connoissan-
ce est confuse. C’est ainsi que nous connoissons quelques fois
clairement, sans estre en doute en aucune fagon, si un poeme,
ou bien un tableau est bien ou mal fait, parce qu’il y a un je
ne sgay guoy qui nous satisfait ou qui nous choque. Mais lors
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unser Licht ist.> Hier wird zunichst die Bemerkung am
Platze sein, dafl ein schlechter Gebrauch der Ideen zu et-
lichen Irrtiimern Anlaf gibt.5* Wenn man sich nimlich etwas
iiberlegt, dann bildet man sich ein, davon eine Idee zu haben,
und das ist die Begriindung, auf der einige alte und neuere
Philosophen einen gewissen Gottesbeweis erbaut haben, der
sehr unvollkommen ist.>> Denn, so sagen sie, ich mufl doch
wohl eine Idee Gottes oder eines vollkommenen Seins haben,
da ich ja daran denke, und man kann doch nicht ohne Idee
denken; nun aber schliefit die Idee dieses Seins alle Vollkom-
menheiten ein, und die Existenz ist eine solche. Folglich exi-
stiert Gott. Da wir aber oft an unmégliche Hirngespinste
denken, beispielsweise an den letzten Grad der Geschwin-
digkeit, an die grofite Zahl, an das Zusammentreffen der
Konchoide mit ihrer Basis oder ihrer Regel, so gentigt diese
Uberlegung nicht. In diesem Sinne also kann man sagen, dafl
es wahre und falsche Ideen gibt, je nachdem, ob der Gegen-
stand, um den es sich handelt, méglich ist oder nicht. Und
dann erst kann man sich rihmen, eine Idee von etwas zu
haben, wenn man seiner Moglichkeit versichert ist. So be-
weist das obengenannte Argument zumindest, daff Gott not-
wendig existiert, wenn er moglich ist. Das ist in der Tat ein
exzellentes Privileg der géttlichen Natur, daf} sie nur ihrer
Moglichkeit oder ihres Wesens bedarf, um wirklich zu exi-
stieren, und eben dies ist es, was man Ens 4 se nennt.

Was eine klare, was eine dunkle, eine deutliche oder undeut-
liche, eine adiquate und intuitive oder eine Voraussetzungen
enthaltende Erkenntnis ist; Nominal-, Real-, Kaunsal-, We-
sens-Definition

24, Um die Natur der Ideen besser zu verstehen, muf§
etwas iiber die Vielfalt der Erkenntnisse gesagt werden.
Wenn ich ein Ding unter anderen erkennen kann, ohne sagen
zu konnen, worin seine Unterschiede oder Eigenschaften be-
stehen, so ist die Erkenntnis undeutlich. Auf diese Weise er-
kennen wir manchmal klar, ohne irgendwie in Zweifel zu
sein, ob ein Gedicht oder ein Gemilde gut oder schlecht ge-
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que je puis expliquer les marques que jay, la connoissance
s'appelle distincte. Et telle est la connoissance d’un essayeur,
quidiscernelevray or dufaux parle moyende certaines épreu-
ves ou marques qui font la definition de I’or. Mais la connois-
sance distincte a des degrés, car ordinairement les notions qui
entrent dans la definition, auroient besoin elles mémes de de-
finition et ne sont connues que confusement. Mais lors que
tout ce qui entre dans une definition ou connoissance distincte
est connu distinctement, jusqu’aux notions primitives, )’ap-
pelle cette connoissance adeguate. Et quand mon esprit com-
prend a la fois et distinctement tous les ingrediens primitifs
d’une notion, il en a une connoissance mtuitive qui est bien
rare, la pluspart des connoissances humaines n’estant que
confuses ou bien suppositives. 1l est bon aussi de discerner les
definitions nominales et reelles, et j’appelle definition nomi-
nale, lors qu’on peut encor douter si la notion definie est pos-
sible, comme par exemple, si je dis qu’une vis sans fin est une
ligne solide dont les parties sont congruentes ou peuvent in-
ceder 'une sur I'autre; celuy qui ne connoist pas d’ailleurs ce
que c’est qu’une vis sans fin, pourra douter si une telle ligne
est possible, quoyque en effect ce soit une proprieté reci-
proque de la vis sans fin, car les autres lignes dont les parties
sont congruentes (qui ne sont que la circomference du cercle
et la ligne droite), sont planes, c’est i dire se peuvent décrire
in plano. Cela fait voir que toute proprieté reciproque peut
servir i une definition nominale; mais lors que la proprieté
donne i connoistre la possibilité de la chose elle fait la defini-
tion reelle. Ettandis qu'on n’a qu’une definition nominale, on
ne se sgauroit asseurer des consequences qu’on en tire; car si
elle cachoit quelque contradiction ou impossibilité, on en
pourroit tirer des conclusions opposées. C’est pourquoy les
verités ne dependent point des noms, et ne sont point arbi-
traires, comme quelques nouveaux philosophes ont crit. Au
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macht ist, weil es ein gewisses Etwas hat, das uns befriedigt
oder Anstof} erregt. Wenn ich aber die Merkmale, die ich
habe, erkliren kann, so heifft die Frkenntnis deutlich. Von
dieser Art ist die Kenntnis eines Miinzpriifers, der das echte
Gold vom falschen mittels gewisser Proben oder Merkmale,
welche die Definition des Goldes ausmachen, unterscheidet.
Aber die deutliche Erkenntnis hat Grade, denn gew8hnlich
bediirfen die in die Definition eingehenden Begriffe selbst
wieder der Definition und werden nur undeutlich erkannt.
Wenn aber alles, was in eine Definition bzw. in eine deutliche
Erkenntnis eingeht, bis zu den anfinglichen Begriffen deut-
lich erkannt ist, so nenne ich diese Erkenntnis addguat. Und
wenn mein Geist zugleich und deutlich alle anfinglichen
Bestandteile eines Begriffes erfafit, so hat er von ihm eine
intuitive Erkenntnis, die sechr selten ist, da die meisten
menschlichen Erkenntnisse nur undeutlich sind oder gar
Voraussetzungen enthalten. Auch ist es gut, Nominal- und
Realdefinitionen zu unterscheiden. Ich spreche von Nomi-
naldefinitionen, wenn man noch zweifeln kann, ob der defi-
nierte Begriff moglich ist, beispielsweise wenn ich sage, eine
Schraube ohne Ende ist eine dreidimensionale Linie, deren
Teile kongruent sind oder miteinander zur Deckung gebracht
werden kénnen. Wer nicht schon anderwirts weiff, was eine
Schraube ohne Ende ist, kann bezweifeln, ob eine solche
Linie moglich ist, wenngleich dies in der Tat eine der endlo-
sen Schraube entsprechende Eigenschaft ist; denn die ande-
ren Linien, deren Teile kongruent sind (das sind nur die Pe-
ripiierie des Kreises und die gerade Linie), sind flichig, d.h.,
ste konnen i der Ebene beschrieben werden. Darin zeigt
sich, dafl jede dem Dinge entsprechende Eigenschaft zu einer
Nominaldefinition dienen kann; wenn aber die Eigenschaft
die Méglichkeit des Dinges zu erkennen gibt, so bildet sie die
Realdefinition. Solange man nichts als eine Nominaldefini-
tion hat, ist man der Folgerungen, die man daraus zieht, nicht
sicher; denn wenn sie einen Widerspruch oder eine Unmog-
lichkeit verbirge, dann kénnte man aus ihr entgegengesetzte
Schliisse ziehen. Daher hingen die Wahrheiten nicht von
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reste il y a encor bien de la difference entre les definitions
reelles, car quand la possibilité ne se prouve que par expe-
rience, comme dans la definition du vif argent dont on
connoist la possibilité, parce qu’on sgait qu’un tel corps se
trouve effectivement, qui est un fluide extre[me]ment pesant
et neantmoins assés volatile, la definition est seulement reel-
le, et rien d’avantage; mais lors que la preuve de la possibilité
se fait 3 priori, la definition est encor causale, comme lors
qu’elle contient la generation possible de la chose. Et quand
elle pousse I'analyse a bout jusqu’aux notions primitives, sans
rien supposer, qui ait besoin de preuve i priori de sa possibi-
lité, la definition est parfaite ou essentielle.

En quel cas nostre connoissance est jointe & la contemplation
de lidée.

25. Or il est manifeste que nous n’avons aucune idée d’une
notion, quand elle est impossible. Et lorsque la connoissance
n’est que suppositive, quand nous aurions I'idée, nous ne la
contemplons point, car une telle notion ne se connoist que de
la méme maniere que les notions occultement impossibles, et
si elle est possible, ce n’est pas par cette maniere de connoistre
quonl’apprend. Par exemple lors que je pense 2 mille oua un
chiliogone, je le fais souvent sans en contempler l'idée,
comme lors que je dis que mille est dix fois cent, sans me
mettre en peine de penser ce que c’est que 10 et 100, parce que
je suppose de le sgavoir, et ne crois pas d’avoir besoin 4 pre-
sent de m’arrester a le concevoir. Ainsi il pourra bien arriver,
comme il arrive en effect assez souvent, que je me trompe 2
I’égard d’une notion que je suppose ou croy d’entendre,
quoyque dans la verité elle soit impossible, ou au moins in-
compatible avec les autres, aux quelles je la joins. Et soit que
je me trompe ou que je ne me trompe point, cette maniere

1 les definitions] les especes des definitions
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Namen ab und sind nicht willkiirlich, wie einige neue Philo-
sophen geglaubt haben.”” Im iibrigen gibt es auch unter Re-
aldefinitionen grofle Unterschiede; wenn sich nimlich die
Moglichkeit nur durch Erfahrung beweist, wie bei der Defi-
nition des Quecksilbers, dessen Moglichkeit man kennt, weil
man weif}, daf} es tatsichlich einen solchen Kérper gibt, der
eine duflerst schwere und nichtsdestoweniger ziemlich fliich-
tige Fliissigkeit ist, dann ist die Definition nur eine reale und
nichts weiter. Erfolgt der Beweis fiir die Moglichkeit aber
a priori, so ist die Definition auch noch kausal, weil sie dann
die mogliche Neuentstehung des Dinges enthilt. Und wenn
die Definition die Analyse bis zu Ende fithrt, bis zu den an-
finglichen Begriffen, ohne etwas vorauszusetzen, was eines
apriorischen Beweises seiner Mdglichkeit bedarf, so ist die
Definition eine vollkommene oder wesentliche.5

In welchem Falle unsere Evkenntnis sich mit der Schan der
Idee verbindet

25. Nun haben wir offenbar keine Idee von einem Begriff,
wenn er unmdglich ist. Und wenn die Erkenntnis nur eine
unter Voraussetzungen ist>®, dann schauen wir die Idee nicht,
auch wenn wir eine solche hitten; denn ein solcher Begriff
wird in keiner anderen Weise erkannt als die verborgener-
weise unmoglichen Begriffe, und wenn er méglich ist, so
lernt man das nicht aus dieser Art des Erkennens. Wenn ich
beispielsweise an die Zahl Tausend oder an ein Tausendeck
denke®®, dann tue ich das oft, ohne die Idee zu schauen, wie
wenn ich sage, tausend sei zehn mal hundert, ohne mir die
Miihe zu machen zu denken, was 10 und was 100 ist, weil ich
voraussetze, dafl ich das weiff, und glaube, daff ich es im Au-
genblick nicht nétig habe, es zu begreifen. So konnte es wohl
vorkommen, wie es in der Tat ziemlich oft geschieht, dafl ich
mich hinsichtlich eines Begriffes tiusche, den ich vorausset-
ze oder zu verstehen glaube, wihrend er in Wahrheit un-
méglich oder wenigstens mit den anderen Begriffen inkom-
patibel ist, mit denen ich ihn in Verbindung bringe, und ob
ich mich nun tiusche oder nicht: die voraussetzungsgebun-
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suppositive de concevoir demeure la méme. Ce n’est donc
que lors que nostre connoissance est claire dans les notions
confuses, ou lors qu’elle est intuitive dans les distinctes, que
nous en voyons |'idée entiere.

Nous avons en nous toutes les idées; et de la reminiscence de
Platon.

26. Pour bien concevoir ce que c’est qu’idée, il faut preve-
nir une equivocation, car plusieurs prennent I'idée pour la
forme ou difference de nos pensées, et de cette maniere nous
n’avons I'idée dans P’esprit, qu’entant que nous y pensons, et
toutes les fois que nous y pensons de nouveau, nous avons
d’autres idées de la méme chose, quoyque semblables aux
precedentes. Mais il semble que d’autres prennent I'idée pour
un objet immediat de la pensée, ou pour quelque forme per-
manente, qui demeure lorsque nous ne la contemplons point.
Et en effect nostre ame a tousjours en elle la qualité de se re-
presenter quelque nature ou forme que ce soit, quand I"occa-
sion se presente d’y penser. Et je croy que cette qualité de
nostre ame entant qu’elle exprime quelque nature, forme, ou
essence, est proprement I'idée de la chose, qui est en nous, et
qui est tousjours en nous, soit que NOUs y pensions ou non.
Car nostre ame exprime Dieu et ['univers, et toutes les essen-
ces aussi bien que toutes les existences. Cela s’accorde avec
nos principes, car naturellement rien ne nous entre dans
Pesprit par dehors, et c’est une mauvaise habitude que nous
avons, de penser comme si nostre ame recevoit quelques
especes messageres et comme si elle avoit des portes et des fe-
nestres. Nous avons dans Iesprit toutes ces formes, et méme
de tout temps, parce que I’esprit exprime tousjours toutes ses
pensées futures, et pense déja confusement i tout ce qu’il pen-
sera jamais distinctement. Et rien ne nous scauroit estre ap-
pris, dont nous n’ayons déja dans lesprit I'idée, qui est
comme la matiere dont cette pensée se forme. C’est ce que
Platon a excellement bien consideré, quand il a ms en avant
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dene Weise des Begreifens bleibt dieselbe. Nur dann also,
wenn unsere Erkenntnis in den undeutlichen Begriffen klar
oder in den deutlichen Begriffen intuitiv ist, sehen wir die ge-
samte Idee.

Wir haben alle Ideen in uns; von der Wiedererinnerung Pla-
tons

26. Um recht zu begreifen, was eine Idee 1st, mufl man
einer Zweideutigkeit vorbeugen; denn manche halten die
Idee fiir die Form oder den Unterschied unserer Gedanken®!,
und demnach haben wir in unserem Geiste die Idee nur, so-
fern wir an sie denken, und jedes Mal, wenn wir von neuem
an sie denken, haben wir von demselben Dinge andere, ob-
wohl den fritheren gleichartige Ideen. Es scheint aber, dafl an-
dere die Idee fiir einen unmittelbaren Gegenstand des Den-
kens oder fiir irgendeine permanente Form halten, die selbst
dann bleibt, wenn wir sie nicht schauen. Und in der Tat hat
unsere Seele stets die Qualitit in sich, eine beliebige Natur
oder Form vorzustellen, sobald sich die Gelegenheit bietet,
daran zu denken. Ich glaube, dafl diese Qualitit unserer Seele,
sofern sie eine Natur, eine Form oder ein Wesen ausdriickt,
eigentlich die Idee des Dinges ist, die in uns ist und allezeit in
uns ist, mégen wir nun an sie denken oder nicht. Unsere Seele
driickt nimlich Gott und das Universum und alle Wesen
ebensogut aus wie alle Existenzen. Das stimmt mit unseren
Prinzipien iiberein, denn auf natiirliche Weise tritt nichts von
auflen in unseren Geist ein, und es ist eine iible Gewohnheit
zu denken, unsere Seele empfinge irgendwelche Arten von
Botschaften und hitte Tiiren und Fenster. Wir haben alle
diese Formen, und das sogar jederzeit, im Geiste, weil der
Geist stets alle seine zukiinftigen Gedanken ausdriickt und
bereits in undeutlicher Weise an alles denkr, was er jemals
deutlich denken wird. Nichts kann uns gelehrt werden, von
dem wir nicht schon im Geiste eine Idee hitten, die gleichsam
die Materie ist, woraus sich dieser Gedanke bildet. Plato hat
das ausgezeichnet betrachtet, als er seine Lehre von der
Wiedererinnerung vorbrachte®?, die sehr gefestigt ist, wenn
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sa reminiscence, qui a beaucoup de solidité, pourveu qu’on la
prenne bien, qu’on la purge de Perreur de la preexistence, et
qu’on ne s’imagine point que I’ame doit déja avoir sgeu et
pensé distinctement autresfois ce qu’elle apprend et pense
maintenant. Aussi a-t-il confirmé son sentiment par une belle
experience, introduisant un petit gargon, qu’il mene insensi-
blement a des verités tres difficiles de la Geometrie touchant
les incommensurables, sans luy rien apprendre, en faisant
seulement des demandes par ordre et 2 propos. Ce qui fait
voir que nostre ame sgait tout cela virtuellement, et n’a besoin
que d’animadversion pour connoistre les verités, et par
consequent qu’elle a au moins les idées dont ces verités de-
pendent. On peut méme dire qu’elle possede déja ces verités,
quand on les prend pour les rapports des idées.

Comment nostre ame peut estre comparée a des tablettes
wnides, et comment nos notions viennent des sens.

27. Aristote a mieux aimé de comparer nostre ame a des
tablettes encor vuides, ot il y a place pour écrire, et il a sou-
tenu que rien n’est dans nostre entendement, qui ne vienne
des sens. Cela s’accorde d’avantage avec les notions populai-
res, comme c’est la maniere d’Aristote, au lieu que Platon va
plus au fond. Cependant ces sortes de Doxologies ou practi-
cologies peuvent passer dans l'usage ordinaire, & peu prés
comme nous voyons que ceux qui suivent Copernic ne lais-
sent pas de dire que le soleil se leve et se couche. Je trouve
méme souvent qu’on leur peut donner un bon sens, suivant
le quel elles n’ont rien de faux, comme j’ay remarqué déja de
quelle fagon on peut dire veritablement, que les substances
particulieres agissent 'une sur lautre, et dans ce méme sens on
peut dire aussi, que nous recevons de dehors des connoissan-
ces par le ministere des sens, parce que quelques choses exte-
rieures contiennent ou expriment plus particulierement les
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man sie nur richtig nimmt, sie vom Irrtum der Priexistenz
reinigt und sich nicht einbildet, die Seele miisse schon ande-
re Male deutlich gewufit und gedacht haben, was sie jetzt
lernt und denkt. Er hat seine Einschitzung auch durch ein
schones Experiment bestitigt, indem er einen kleinen Jungen
einfiihrt, den er unmerklich zu sehr schwierigen geometri-
schen Wahrheiten, welche die inkommensurablen Gréflen
betreffen, hinleitet, ohne ihn irgendetwas zu lehren, nur
indem er in geordneter und geeigneter Weise Fragen stellt.
Das zeigt, dafl unsere Seele das alles virtuell weif}, dafd sie zur
Erkenntnis der Wahrheiten nur der Aufmerksamkeit bedarf
und dafl sie infolgedessen zumindest diejenigen Ideen hat,
von denen diese Wahrheiten abhingen, Man kann sogar
sagen, dafl sie diese Wahrheiten schon besitzt, wenn man sie
als Beziige der Ideen nimmt.

Inwiefern unsere Seele mit leeren Téfelchen verglichen wer-
den kann, und inwiefern unsere Begriffe den Sinnen ent-
stammen

27. Aristoteles hat unsere Seele lieber mit noch leeren Ti-
felchen verglichen, auf denen Platz zum Schreiben ist, und
er hat behauptet, nichts sei in unserem Verstande, was nicht
von den Sinnen komme.%3 Dies paflt eher zu populiren Be-
griffen, wie das ja die Art des Aristoteles ist, wihrend Plato
mehr in die Tiefe geht. Indessen mdgen diese Arten theore-
tischer oder praktischer Redensweisen im gewdhnlichen
Sprachgebrauch hingehen, etwa so, wie wir sehen, daff die
Anhinger des Kopernikus nicht aufhéren, davon zu reden,
dafl die Sonne auf- und untergeht. Ich finde sogar oft, dafl
man ihnen einen guten Sinn geben kann, nach welchem sie
gar nichts Falsches an sich haben, so wie ich schon ange-
merkt habe, in welchem Sinne man wahrhaftig sagen kann,
dafl die besonderen Substanzen aufeinander wirken. Und in
dem gleichen Sinne kann man auch sagen, dafl wir durch den
Dienst der Sinne von auflen Erkenntnisse empfangen, weil
einige duflere Dinge ganz besonders die Griinde enthalten
oder ausdriicken, die unsere Seele zu gewissen Gedanken
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raisons qui determinent nostre ame 3 certaines pensées. Mais
quand il s’agit de ’exactitude des verités Metaphysiques il est
important de reconnoistre 1’étendue et I'independance de
nostre ame, qui va infiniment plus loin que le vulgaire ne
pense, quoyque dans I’'usage ordinaire de la vie, on ne luy at-
tribue que ce dont on s’appercoit plus manifestement, et ce
qui nous appartient d’une maniere particuliere, car il n’y sert
de rien, d’aller plus avant. I seroit bon cependant de choisir
des termes propres i I'un et 2 'autre sens pour eviter 'equi-
vocation. Ainsi ces expressions qui sont dans nostre ame, soit
qu’on les congoive ou non, peuvent estre appellées idées, mais
celles qu’on congoit ou forme, se peuvent dire notions,
conceptus. Mais de quelque maniere qu’on le prenne, il est
tousjours faux de dire que toutes nos notions viennent des
sens qu’on appelle exterieurs, car celle que j’ay de moy et de
mes pensées et par consequent de I’estre, de la substance, de
Iaction, de 'identité, et de bien d’autres, viennent d’une ex-
perience interne.

Dieu seul est objet immediat de nos perceptions, qui existe
hors de nous, et luy seul est nostre lumiere.

28. Or dans la rigueur de la verité Metaphysique, il n’y a
point de cause externe qui agisse sur nous, excepté Dieu seul,
et luy seul communique avec nous immediatement en vertu
de nostre dependence continuelle. D’ot1 il s’ensuit qu’il n’y a
point d’autre objet externe, qui touche nostre ame, et qui ex-
cite immediatement nostre perception. Aussi n’avons nous
dans nostre ame les idées de toutes choses, qu’en vertu de P'ac-
tion continuelle de Dieu sur nous, c’est i dire parce que tout
effect exprime sa cause, et quainsi ’essence de nostre ame est
une certaine expression, imitation ou image de I'essence, pen-
sée et volonté divine, et de toutes les idées qui y sont com-
prises. On peut donc dire, que Dieu seul est nostre objet im-
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bestimmen. Wenn es sich aber um die Exaktheit metaphysi-
scher Wahrheiten handelt, dann ist es wichtig, die Ausdeh-
nung und die Unabhingigkeit unserer Seele anzuerkennen,
die unendlich viel weiter geht, als der gewdhnliche Mensch
denkt, wenngleich man in der Sprache des tiglichen Lebens
ihr nur das zuspricht, dessen man sich ganz offenbar bewufit
ist und das uns in besonderer Weise zugehort; denn es hat
keinen Zweck, weiter zu gehen. Indessen wire es gut, zur
Vermeidung von Zweideutigkeiten fiir den einen und den
anderen Sinn je eigene Ausdriicke zu wihlen. So konnte
man die Ausdriicke, die in unserer Seele sind — mag man sie
nun begreifen oder nicht -, /deen nennen, hingegen kann
man diejenigen, die man begrelft oder bildet, Begrsze, Kon-
zepte nennen. Wie man es aber auch nehmen mag: immer ist
es falsch zu sagen, dafl alle unsere Begriffe von den soge-
nannten 4dufleren Sinnen kommen; denn die Begriffe, die ich
von mir selbst und von meinen Gedanken und folglich vom
Sein, von der Substanz, der Handlung, der Identitit und von
manchem anderen habe, stammen aus einer inneren Erfah-
rung.

Gott allein ist der unmittelbare Gegenstand unserer Perzep-
tionen, er existiert aufSer uns und ist allein unser Licht

28. Nun gibt es im strengen Sinne der metaphysischen
Wahrheit keine duffere, auf uns einwirkende Ursache, Gott
allein ausgenommen; und er kommuniziert mit uns un-
mittelbar, kraft unserer kontinuierlichen Abhingigkeit. Dar-
aus folgt, dafl es keinen anderen dufleren Gegenstand gibt,
der unsere Seele bertihrt und unmittelbar unsere Perzeption
erregt. Auch haben wir in unserer Seele die Ideen aller Dinge
nur kraft der immerwihrenden Einwirkung Gottes auf uns,
d.h. weil jede Wirkung ihre Ursache ausdriickt, und weil so
das Wesen unserer Seele ein gewisser Ausdruck, eine Nach-
ahmung, oder ein Bild des géttlichen Wesens, Denkens und
Willens und aller darin enthaltenen Ideen ist. Man kann also
sagen, dafl allein Gott der unmittelbare Gegenstand aufier
uns ist, und daf wir alle Dinge durch ihn sehen. Wenn wir
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mediat hors de nous, et que nous voyons toutes choses par
luy, par exemple lors que nous voyons le soleil et les astres,
c’est Dieu qui nous en a donné et qui nous en conserve les
idées, et qui nous determine 4 y penser effectivement, par son
concours ordinaire, dans le temps que nos sens sont disposés
d’une certaine maniere, suivant les loix qu’il a establies. Dieu
est le soleil et la lumiere des ames, lumen illuminans omnem
hominem venientem in hunc mundum. Et ce n’est pas d’au-
jourdhuy qu’on est dans ce sentiment. Aprés la Sainte écri-
ture et les Peres, qui ont tousjours esté plustost pour Platon
que pour Aristote, je me souviens d’avoir remarqué autres-
fois, que du temps des Scholastiques, plusieurs ont cri que
Dieu est la lumiere de I’ame, et selon leur maniere de parler,
intellectus agens animae rationalis. Les Averroistes I'ont
tourné dans un mauvais sens, mais d’autres, parmy lesquels
je croy que Guillaume de S. Amour Docteur de Sorbonne
s’est trouvé, et plusieurs Theologiens mystiques 'ont pris
d’une maniere digne de Dieu et capable d’elever 'ame i la
connoissance de son bien.

Cependant nous pensons immediatement par nos propres
idées, et non par celles de Dien.

29. Cependant je ne suis pas dans le sentiment de quelques
habiles philosophes, qui semblent soutenir que nos idées
mémes sont en Dieu, et nullement en nous. Cela vient 3 mon
avis de ce qu’ils n’ont pas assez consideré encor ce que nous
venons d’expliquer icy touchant les substances, ny toute
P’étendue et independance de nostre ame, qui fait qu’elle en-
ferme tout ce qui luy arrive, et qu’elle exprime Dieu et tous
les estres possibles et actuels, comme un effect exprime sa
cause. Aussi est ce une chose inconcevable que je pense par
les idées d’autruy. Il faut bien aussi que I’ame soit affectée
effectivement d’une certaine maniere, lors quelle pense 3
quelque chose, etil faut qu’il y aye en elle par avance non seu-
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beispielsweise die Sonne und die Sterne sehen, so ist es Gott,
der uns ihre Ideen gegeben hat und sie in uns bewahrt, der
uns durch seine gewéhnliche Mitwirkung dazu bestimmt,
tatsachlich an sie zu denken in der Zeit, da unsere Sinne den
von ithm aufgestellten Gesetzen gemifl in gewisser Weise
dazu disponiert sind. Gott ist die Sonne und das Licht der
Seelen, lumen illuminans omnem hominem wvenientem in
bunc mundum®, und dieser Ansicht ist man nicht erst seit
heute. Ich erinnere mich, schon wiederholt darauf hingewie-
sen zu haben, daff nach der Heiligen Schrift und den Kir-
chenvitern, die stets mehr fiir Platon als fiir Aristoteles
waren, zur Zeit der Scholastiker manche geglaubt haben,
Gott sei das Licht der Seele und — ihrer Ausdrucksweise ent-
sprechend — intellectus agens animae rationalis.®®> Die Aver-
roisten haben diesen Sinn verkehrt, andere aber, darunter —
wie ich glaube — Wilhelm von St. Amour und mehrere my-
stische Theologen, haben es in einer Weise verstanden, die
Gottes wiirdig und geeignet ist, die Seele zur Erkenntnis
ihres Guten zu erheben.%

Indessen denken wir unmittelbar durch die uns eigenen Ideen
und nicht durch diejenigen Gottes

29. Indessen bin ich nicht der Meinung einiger fihiger
Philosophen, die zu behaupten scheinen, daf} unsere Ideen
selbst in Gott seien und iiberhaupt nicht in uns.®” Das
kommt meines Erachtens daher, weil sie nicht geniigend be-
trachtet haben, was wir hier zuvor {iber die Substanzen er-
klirt haben, noch die ganze Ausdehnung und Unabhingig-
keit unserer Seele, kraft deren sie alles, was ihr begegnet,
einschlieft und Gott und alle méglichen und wirklichen
Seienden ausdriickt, wie eine Wirkung ihre Ursache aus-
driickt. Auch ist es unbegreiflich, daf} ich durch die Ideen
eines anderen denke, Auflerdem mufl die Seele wohl tatsich-
lich in gewisser Weise affiziert sein, wenn sie an etwas denkt,
und sie mufl von vornherein nicht nur die passive Macht
haben, auf diese Weise, die schon ganz bestimmt sein muf,
affiziert werden zu konnen, sondern sie mufl auch eine akti-
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lement la puissance passive de pouvoir estre affectée ainsi, la
quelle est déja toute determinée, mais encor une puissance ac-
tive, en vertu de la quelle il y a tousjours eu dans sa nature des
marques de la production future de cette pensée, et des dispo-
sitions 2 la produire en son temps, Et tout cecy enveloppe
déja I'idée comprise dans cette pensée.

Comment Dieu incline nostre ame, sans la necessiter, qu’on
n’a point de droit de se plaindre; qu’il ne faut pas demander
pourquoy Judas peche, puisque cette action libre est comprise
dans sa notion, mais seulement ponrquoy Judas le pecheur est
admis & lexistence preferablement & quelques autres person-
nes possibles. De I'imperfection oviginale avant le peché, et des
degrés de la grice.

30. Pour ce qui est de I’Action de Dieu sur la volonté hu-
maine, il y a quantité de considerations assez difficiles, qu’il
seroit long de poursuivre icy. Neantmoins voicy ce qu’on peut
dire en gros. Dieu en concourant i nos actions, ordinairement
ne fait que suivre les loix, qu’il a establies, ¢’est a dire il conser-
ve et produit continuellement nostre estre en sorte, que les
pensées nous arrivent spontainement ou librement dans ’or-
dre que la notion de nostre substance individuelle porte, dans
laquelle on pouvoit les prevoir de toute eternité. De plus en
vertu du decret qu’il a fait que la volonté tendroit tousjours
au bien apparent, en exprimant ou imitant la volonté de Dieu
sous des certains respects pardculiers i Pegard des quels ce
bien apparent a tousjours quelque chose de veritable, il de-
termine la nostre au choix de ce qui paroist le meilleur, sans
la necessiter neantmoins. Car absolument parlant, elle est dans
Iindifference entant qu’on ’oppose i la necessité, et elle a le
pouvoir de faire autrement ou de suspendre encor tout a fait
son action; I'un et 'autre parti estant et demeurant possible.
1 depend donc de Pame de se precautionner contre les sur-
prises des apparences par une ferme volonté de faire des re-
flexions, et de ne point agir ny juger en certaines rencontres,

12 I'imperfection originale] I'imperfection ou limitation originale
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ve Macht haben, kraft deren es in ihrer Natur immer schon
Merkmale fiir die zukiinftige Hervorbringung dieses Gedan-
kens gibt und Dispositionen, ihn zu seiner Zeit hervorzu-
bringen. Und dies alles hiillt bereits die in diesem Gedanken
enthaltene Idee ein.

Wie Gott unsere Seele geneigt macht, obne sie zu nétigen, so
dafS man kein Recht hat, sich zu beklagen; man darf nicht fra-
gen, warum Judas siindigt, weil diese freie Handlung in sei-
nem Begriffe enthalten ist, sondern nur, warum der Siinder
Judas bevorzugt vor anderen méglichen Personen zur Exi-
stenz zugelassen ist. Von der urspriinglichen Unvollkommen-
heit vor der Siinde und von den Graden der Gnade

30. Was die Einwirkung Gottes auf den menschlichen
Willen betrifft, so gibt es eine Menge recht schwieriger Be-
trachtungen, die hier zu verfolgen zu weit fithren wiirde.
Nichtsdestoweniger kann man dariiber in groben Ziigen fol-
gendes sagen: Indem Gott bei unseren Handlungen in der ge-
wohnlichen Weise mitwirkt, folgt er nur den von ihm eta-
blierten Gesetzen, d.h. er bewahrt unser Sein und bringt es
kontinuierlich hervor, und zwar so, daff uns die Gedanken
spontan oder frei in derjenigen Ordnung begegnen, die der
Begriff unserer individuellen Substanz trigt, in welchem man
sie von aller Ewigkeit her voraussehen konnte. Kraft seines
Beschlusses, daf} der Wille immer das ihm gut Scheinende er-
streben soll, indem er den Willen Gottes in gewissen beson-
deren Hinsichten ausdriickt und nachahmt, wonach das gut
Scheinende immer etwas Wahrhaftiges enthilt, bestimmt er
ferner unseren Willen zur Wahl dessen, was das Beste scheint,
ohne ihn jedoch zu nétigen. Denn absolut gesprochen befin-
det er sich in der Gleichgiiltigkeit, sofern man diese der Not-
wendigkeit entgegensetzt®® und sofern sie die Macht hat,
auch anderes zu tun oder sein Handeln noch ganz in der
Schwebe zu lassen; beides ist und bleibt méglich. Es hingt
also von der Seele ab, sich vor Uberraschungen der Erschei-
nungen in acht zu nehmen, durch den festen Willen, Refle-
xionen anzustellen und bei gewissen Aufeinandertreffen
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qu’aprés avoir bien meurement deliberé. Il est vray cependant
et méme il est asseuré de toute eternité, que quelque ame ne
se servira pas de ce pouvoir dans une telle rencontre. Mais qui
en peut mais? et se peut elle plaindre que d’elle méme? Car
toutes ces plaintes aprés le fait sont injustes, quand elles au-
rolent esté injustes avant le fait. Or cette ame un peu avant
que de pecher auroit elle bonne grace de se plaindre de Dieu,
comme 'l la determinoit au peché. Les determinations de
Dieu en ces matieres estant des choses qu’on ne sgauroit pre-
voir, d’oui scait elle qu’elle est determinée A pecher [sinon] lors
qu’elle peche déja effectivement? 1l ne s’agit que de ne pas
vouloir, et Dieu ne sgauroit proposer une condition plus aisée
et plus juste; aussi tous les juges sans chercher les raisons qui
ont disposé un homme 3 avoir une mauvaise volonté, ne s’ar-
restent qu’a considerer combien cette volonté est mauvaise.
Mais peutestre, qu’il est asseuré de toute eternité, que je pe-
cheray? Répondés vous vous méme: peut estre que non. Et
sans songer i ce que vous ne s¢auriés connoistre, et qui ne
vous peut donner aucune lumiere, agissés suivant vostre de-
voir que vous connoissés. Mais, dira quelque autre, d’ot vient,
que cet homme fera asseurement ce peché, la réponse est
aisée, c’est qu’autrement ce ne seroit pas cet homme. Car Dieu
voit de tout temps qu’il y aura un certain Judas, dont la no-
tion ou idée que Dieu en a, contient cette action future libre.
I ne reste donc que cette question, pourquoy un tel Judas le
traistre qui n’est que possible dans I'idée de Dieu, existe ac-
tuellement. Mais i cette question il n’y a point de reponse 3
attendre icy bas, si ce n’est qu’en general on doit dire, que
puisque Dieu a trouvé bon qu’il existit, non obstant le peché
qu’il prevoyoit, il faut que ce mal se recompense avec usure
dans I"univers, que Dieu en tirera un plus grand bien, et qu’il
se trouvera en somme que cette suite des choses dans la quel-
le Pexistence de ce pecheur est comprise, est la plus parfaite
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weder zu handeln noch zu urteilen, bevor nicht alles gut er-
wogen ist. Es ist allerdings wahr und sogar seit aller Ewigkeit
sicher, dafl manche Seele sich dieser ihrer Macht bei einem
solchen Aufeinandertreffen nicht bedienen wird. Aber wer
kann dafiir, und kann sie einen anderen als sich selbst ankla-
gen? Denn alle diese Klagen danach sind ungerecht, wenn sie
vor der Tat ungerecht gewesen wiren. Nun hitte sich eine
solche Seele, kurz bevor sie siindigte, tiber Gott beklagen
diirfen, als wenn er sie zur Siinde bestimmte. In solchen Din-
gen sind die Bestimmungen Gottes nicht vorauszusehen;
woher also weif} sie, daf8 sie zum Siindigen bestimmt ist,
wenn sie nicht schon tatsichlich siindigt? Es handelt sich nur
darum, nicht zu wollen, und Gott kénnte keine leichtere und
gerechtere Bedingung einriumen. So suchen denn auch die
Richter nicht nach den Griinden, die einen Menschen dazu
disponiert haben, einen schlechten Willen zu haben, sondern
sie befassen sich nur mit der Betrachtung, wieviel Schlechtes
in diesem Willen ist. Aber vielleicht ist es von Ewigkeit her
sicher, dafl ich siindigen werde? Gebt euch selbst die Ant-
wort: vielleicht auch nicht; und ohne dariiber nachzugriibeln,
was thr nicht erkennen konnt und euch kein Licht geben
kann, handelt nach eurer Pflicht, die ihr kennt. Aber, so wird
ein anderer sagen, woher kommt es, daf8 dieser Mensch mit
Sicherheit diese Siinde begehen wird? Die Antwort ist leicht:
weil er sonst nicht dieser Mensch wire.®” Gott nimlich sieht
von aller Zeit her, dafl es einen gewissen Judas geben wird,
dessen Begriff oder 1dee, die Gott von ihm hat, diese kiinfti-
ge freie Handlung enthilt. Es bleibt also nur die Frage,
warum ein solcher Judas, der Verriter, der nur in der Idee
Gottes méglich ist, wirklich existiert. Auf diese Frage aber
darf man hienieden keine Antwort erwarten, man darf hoch-
stens allgemein sagen, dafl, da es Gott gefallen hat, dafl er un-
geachtet der vorhergesehenen Siinde existiert, sich dieses
Ubel im Universum mit Zinsen bezahlt machen muf}; daf
Gott daraus ein gréfleres Gut gewinnen und sich insgesamt
zeigen wird, daf} diese Folge der Dinge, worin die Existenz
dieses Stinders enthalten ist, die vollkommenste unter allen
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parmy toutes les autres fagons possibles. Mais d’expliquer
tousjours ’admirable oeconomie de ce choix, cela ne se peut
pendant que nous sommes voyageurs dans ce monde. C’est
assez de le scavoir, sans le comprendre, Et c’est icy qu’il est
temps de reconnoistre altitudinem divitiarum, la profondeur
et ’abyme de la divine sagesse, sans chercher un detail qui en-
veloppe des considerations infinies. On voit bien cependant
que Dieu n’est pas la cause du mal. Car non seulement aprés
la perte de I'innocence des hommes le peché originel s’est em-
paré de I’ame; mais encor auparavant il y avoit une limitation
ou imperfection originale connaturelle 2 toutes les creatures,
qui les rend peccables ou capables de manquer. Ainsiil n’y a
pas plus de difficulté 3 ’egard des supralapsaires, qu’a I’egard
des autres. c’est 3 quoy se doit reduire 3 mon avis le sentiment
de 8. Augustin et d’autres auteurs, que laracine du mal est dans
le neant, c’est A dire dans la privation ou limitation des ctea-
tures, & la quelle Dieu remedie gracieusement par le degré de
perfection qu’il luy plaist de donner. Cette grace de Dieu soit
ordinaire ou extraordinaire a ses degrés et ses mesures, elle est
tousjours efficace en elle méme pour produire un certain ef-
fect proportionné, et de plus elle est tousjours suffisante non
seulement pour nous garantir du peché, mais méme pour pro-
duire le salut, en supposant que ’lhomme s’y joigne par sa vo-
lonté, mais elle n’est pas tousjours suffisante i surmonter les
inclinations de ’homme, car autrement il ne tiendroit plus i
rien, et cela est reservé 2 la seule grace absolument efficace qui
est tousjours victorieuse.

Des motifs de Pelection, de la foy preveue, de la science moyen-
ne, du decret absolu. Et que tout se reduit i la raison pourguoy
Dien a choisi pour existence , une telle personne possible, dont

3 dans ce monde] vom Schreiber ausgelassen

23-24 §’y ... mais] sy joigne par ce qui est de luy; mais

27 victorieuse.] victorieuse, soit qu’elle le soit par elle méme, ou par
la congruité des circomstances.

30 choisi pour I’existence] choisi et resolu d’admetrer 2 I’existence
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anderen moglichen Weisen ist. Man kann aber die bewun-
dernswerte Okonomie dieser Wahl niemals erkliren, solange
wir Reisende in dieser Welt sind; es ist genug, dafl wir um sie
wissen, ohne sie zu begreifen. Hier ist es an der Zeit, altitu-
dinem divitiarnm’® anzuerkennen, die Tiefe und den Ab-
grund der gottlichen Weisheit, ohne nach einer Einzelheit zu
forschen, die endlose Betrachtungen einhiillt. Man sieht in-
dessen wohl, daf Gott nicht die Ursache des Ubels ist. Denn
nicht nur hat sich nach dem Verlust der menschlichen Un-
schuld die Erbsiinde der Seele bemichtigt, sondern auch
schon vorher gab es eine allen Geschopfen als solchen natiir-
liche urspriingliche Begrenztheit oder Unvollkommenheit,
die sie zu stindigen und zu fehlen fihig macht. Daher gibt es
hinsichtlich der Supralapsarier’! keine grofiere Schwierigkeit
als hinsichtlich der anderen; und darauf muff man meines
Erachtens die Meinung von Augustinus’? und anderen Auto-
ren zuriickfithren, daff die Wurzel des Ubels im Nichts liege,
d.h.im Mangel oder in der Begrenztheit der Geschopfe, wel-
cher Gott gnidig abhilft durch den Grad der Vollkommen-
heit, den zu geben ihm beliebt. Diese Gnade Gottes, mag sie
nun ordentlich oder auflerordentlich sein, hat thre Grade und
Mafe; sie ist an sich selbst immer wirksam genug, um eine ge-
wisse verhiltnismiffige Wirkung hervorzubringen, und
iberdies ist sie immer zureichend, nicht nur, um uns vor
Siinde zu bewahren, sondern sogar, um das Heil hervorzu-
bringen, indem sie voraussetzt, dafl sich der Mensch durch
seinen Willen damit verbinde. Aber sie reicht nicht immer
aus, um die Neigungen des Menschen zu iiberwinden, denn
sonst wiirde er von nichts mehr abhingen, und das ist einzig
der absolut wirksamen Gnade vorbehalten, die stets siegreich
ist.

Uber Beweggriinde der Auswahl, des vorbersebenden Glau-
bens, der vermittelnden Wissenschaft”, des absoluten Be-
schlusses, und dafl alles sich zursickfiibrt auf den Grund, wes-
halb Gott eine solche mégliche Person zur Existenz ausgewdhlt
hat, deren Begriff eine solche Folge von Gnaden und freien



88 . Discours de métaphysique

la notion enferme une telle suite de graces et d’actions libres.
Ce gui fait cesser tout d’un coup les difficultés.

31. Enfin les graces de Dieu sont des graces toutes pures,
sur les quelles les creatures n’ont rien i pretendre. Pourtant
comme il ne suffit pas pour rendre raison du choix de Dieu,
qu’il a fait dans la dispensation de ces graces de recourir 4 la
prevision absolue ou conditionnelle des actions futures des
hommes, il ne faut pas aussi s’imaginer des decrets absolus,
qui n’ayent aucun motif raisonnable. Pour ce qui est de la foy
ou des bonnes ceuvres previs, il est tres vray que Dieu n’a
eleus que ceux dont il prevoyoit la foy et la charité, guos se
fide donaturum praescivit, mais la méme question revient
pourquoy Dieu donnera aux uns plustost qu’aux autres, la
grace de la foy ou des bonnes ceuvres. Et quand a cette science
de Dieu, qui est la prevision non pas de la foy et des bons
actes, mais de leur matiere et predisposition ou de ce que
’homme y contribueroit de son costé (puisqu’il est vray
qu’il y a de la diversité du costé des hommes, li ot1il yena
du costé de la grace, et qu’en effect il faut bien que ’homme
(quoyqu’il ait besoin d’estre excité au bien) y agisse aussi), il
semble 3 plusieurs qu’on pourroit dire que Dieu voyant ce
que ’homme feroit sans la grace, ou assistance extraordinai-
re, ou au moins ce qu’il y aura de son costé faisant abstraction
de la grace; pourroit se resoudre 3 donner la grace 3 ceux dont
les dispositions naturelles seroient les meilleures ou au moins
les moins imparfaites ou moins mauvaises. Mais quand cela
seroit, on peut dire que ces dispositions naturelles, autant
qu’elles sont bonnes, sont encor Ieffect d’une grace bien
qu’ordinaire, Dieu ayant avantagé les uns plus que les autres;
et puisqu’il sait bien que ces avantages naturels qu’il donne
serviront de motif 2 la grace ou assistance extraordinaire, sui-
vant cette doctrine, n’est il pas vray qu’enfin le tout se reduit
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Handlungen einschliefit, was sofort die Schwierigkeiten be-
seitigt

31. Schliefilich sind die Gnaden Gottes ganz reine Gna-
den, auf welche die Geschdpfe keinen Anspruch haben: doch
wie es, um die Wahl Gottes zu rechtfertigen, die er in der
Austeilung seiner Gnaden trifft, nicht zureicht, auf die abso-
lute oder bedingte Vorhersicht der kiinftigen Handlungen
der Menschen zuriickzugehen, so darf man sich auch nicht
einbilden, es gibe absolute Beschliisse, die iiberhaupt keinen
verniinftigen Beweggrund hitten. Was den Glauben oder die
Vorhersicht guter Werke anbetrifft, so ist es durchaus wahr,
dafl Gott nur diejenigen ausgewihlt hat, deren Glauben und
Nichstenliebe er vorhersah, guos se fide donatorum praesci-
vit’%; aber wieder erhebt sich dieselbe Frage, weshalb Gott
den einen mehr als den anderen die Gnade des Glaubens oder
der guten Werke gibt. Und was jene Wissenschaft Gottes be-
trifft, welche die Vorhersicht nicht des Glaubens und der
guten Taten ist, sondern ithrer Materie und Pridisposition
oder dessen, was der Mensch seinerseits dazu beitrigt (denn
es besteht auf seiten des Menschen durchaus eine Verschie-
denheit, wie es auch auf Seiten der Gnade eine solche gibt,
und es ist in der Tat erforderlich, daf der Mensch, obgleich er
zum Guten angeregt werden mufl, auch in dieser Weise han-
delt), so scheint es manchen, man kdnne sagen: Da Gott sehe,
was der Mensch ohne die Gnade oder ohne einen aufler-
gewdhnlichen Beistand tite oder wenigstens, was es — abge-
sehen von der Gnade — auf seiner Seite gibe, dafl Gott be-
schlieffen kdénne, denjenigen die Gnade zu geben, deren
natiirliche Dispositionen die besten oder zumindest die am
wenigsten unvollkommenen oder schlechtesten sind. Wenn
das aber so wire, dann kann man sagen, dafl diese natiirlichen
Dispositionen, sofern sie gute sind, auch die Wirkung einer —
wenn auch nicht auflerordentlichen - Gnade sind, da Gott die
einen mehr als die anderen bevorzugt hat; und da er sehr wohl
weif}, dafl diese natiirlichen Vorziige, die er gibt, der Gnade
oder dem auflerordentlichen Beistand (nach dieser Lehre) als
Beweggrund dienen werden, ist es dann nicht wirklich so,
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entierement a sa misericorde? Je croy donc (puisque nous ne
s¢avons pas, combien ou comment Dieu a egard aux disposi-
tions naturelles, dans la dispensation de la grace) que le plus
exact et le plus seur est de dire, suivant nos principes, et
comme j’ay déja remarqué, qu’il faut qu’il aye parmy les
estres possibles la personne de Pierre ou de Jean dont la no-
tion ou idée contient toute cette suite de graces ordinaires et
extraordinaires et tout le reste de ses evenemens avec leur cir-
comstances, et qu’il a pl 3 Dieu de la choisir parmy une in-
finité d’autres personnes egalement possibles, pour exister
actuellement, aprés quoy il semble qu’il n’y a plus rien i de-
mander et que toutes les difficultés evanouissent. Car quant a
cette seule et grande demande pourquoy il a plii 2 Dieu de la
choisir, parmy tant d’autres personnes possibles, il faut estre
bien deraisonnable, pour ne se pas contenter des raisons ge-
nerales, que nous avons données, dont le detail nous passe.
Ainsi au lieu de recourir 4 un decret absolu, qui estant sans
raison est deraisonnable, ou 3 des raisons qui n’achevent
point de resoudre la difficulté, et ont besoin d’autres raisons,
le meilleur sera de dire conformement 3 S.Paul, qu’il y a cer-
taines grandes raisons de sagesse ou de congruité inconnues
aux mortels et fondées sur ordre general, dont le but est la
plus grande perfection de I'univers, que Dieu a observées.
C’est a quoy reviennent les motifs de la gloire de Dieu, et de
la manifestation de sa justice aussi bien que de sa misericorde,
et enfin cette profondeur immense des richesses dont le méme
S.Paul avoit 'ame ravie.

Utilité de ces principes en matiere de pieté et de religion.
32. Au reste il semble que les pensées que nous venons
d’expliquer, particulierement le principe de la perfection des
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dafl schlieflich das Ganze véllig auf seine Barmherzigkeit re-
duziert wird? Daher glaube ich (da wir nicht wissen, wie weit
oder in welcher Weise Gott bei der Austeilung der Gnade auf
die natiirlichen Dispositionen Riicksicht nimmt), dafl es am
genauesten und sichersten ist, entsprechend unseren Prinzi-
pien - und wie ich schon bemerkt habe - zu sagen, daf} es
unter den moglichen Seienden die Person des Petrus oder des
Johannes geben mufl, deren Begriff oder Idee diese ganze
Folge der ordentlichen und auflerordentlichen Gnaden und
alle {ibrigen Ereignisse samt ihren Umstinden enthilt, und
daf} es Gott gefallen habe, aus einer unendlichen Zahl ande-
rer gleichermaflen moglicher Personen gerade diese auszu-
wihlen, wirklich zu existieren: hiernach scheint es, dafl es
nichts mehr zu fragen gibt und alle Schwierigkeiten ver-
schwinden. Denn was jene einzige und grofle Frage betrifft,
weshalb es Gott gefallen hat, aus so vielen anderen moglichen
Personen eine zu wihlen, so mufl man sehr unverniinftig
sein, wollte man sich nicht mit den von uns angegebenen all-
gemeinen Griinden zufriedengeben, deren Einzelheiten uns
entgehen. Statt also auf einen absoluten Beschluf8 zuriickzu-
gehen, der, da er keinen verniinftigen Grund hat, unverniin{-
tig ist, oder auf Griinde, welche die Schwierigkeit nicht be-
heben und weiterer Griinde bediirfen, wird es das beste sein,
in Ubereinstimmung mit Paulus zu sagen”®, daf} es gewisse
grofle Griinde der Weisheit oder der Gnade gibt, welche Gott
befolgt hat, die den Sterblichen unbekannt und in der all-
gemeinen Ordnung begriindet sind, deren Ziel die grofite
Vollkommenheit des Universums ist. Hierauf fufien alle Be-
weggriinde der Ehre Gottes, der Manifestation seiner Ge-
rechtigkeit wie auch seiner Barmherzigkeit und schlieflich
jene unermefiliche Tiefe des Reichtums, welche die Seele eben
dieses Paulus entziickt hat.

Niitzlichkeit dieser Prinzipien fiir Frommigkeit und Religion

32. Im iibrigen scheinen die soeben erklirten Gedanken,
insbesondere das Prinzip der Vollkommenheit des géttlichen
Wirkens und der Begriff der Substanz, der alle ihre Ereig-
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operations de Dieu, et la notion de la substance qui enferme
tous ses evenemens avec toutes leur circomstances, bien loin
de nuire, servent 4 confirmer la religion, 3 dissiper des diffi-
cultés tres grandes, 3 enflammer les ames d*un amour divin,
et 3 elever les esprits 2 la connoissance des substances incor-
porelles, bien plus que les Hypotheses, quon a veues jus-
qu’icy. Car on voit fort clairement que toutes les autres sub-
stances dependent de Dieu comme les pensées emanent de
nostre substance; que Dieu est tout en tous, et comment il est
uni intimement a toutes les creatures, 4 mesure neantmoins de
leur perfection; que c’est luy qui seul les determine par son
influence, et si agir est determiner immediatement, on peut
dire en ce sens dans le langage de Metaphysique, que Dieu
seul opere sur moy, et seul me peut faire du bien ou du mal,
les autres substances ne contribuant qu’a la raison de ces de-
terminations, a cause que Dieu ayant egard 2 toutes, partage
ses bontés et les oblige de s’accommoder entre elles. Aussi
Dieu seul fait la liaison ou la communication des substances
et C’est par luy que les phenomenes des uns se rencontrent et
s’accordent avec ceux d’autres, et par consequent qu’il y a de
la realité dans nos perceptions. Mais dans la practique on at-
tribue I’action aux raisons particulieres dans le sens que j’ay
expliqué cy dessus, parce qu’il n’est pas necessaire de faire
tousjours mention de la cause universelle dans les cas parti-
culiers. On voit aussi que toute substance a une parfaite spon-
taneité (qui devient liberté dans les substances intelligentes),
que tout ce qui luy arrive est une suite de son idée ou de son
estre, et que rien ne la determine excepté Dieu seul. Et c’est
pour cela quune personne dont I’esprit estoit fort relevé et
dont la sainteté est reverée, avoit coustume de dire, que I'ame
doit souvent penser comme s’il n’y avoit que Dieu et elle au
monde. Or rien ne fait comprendre plus fortement 'immor-
talité, que cette independance et cette étendue de I'ame, quila
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nisse samt ihren Umstinden einschliefit, weit davon ent-
fernt, der Religion zu schaden; vielmehr dienen sie zu ihrer
Festigung, zur Beseitigung sehr grofler Schwierigkeiten, zur
Entflammung der Seelen in gottlicher Liebe und der Erhe-
bung der Geister zur Erkenntnis der unkérperlichen Sub-
stanzen — weit mehr als alle bisher bekannten Hypothesen.
Denn man sieht sehr klar, daff alle anderen Substanzen so
von Gott abhingen wie die Gedanken aus unserer Substanz
hervorgehen, daff Gott alles in allen ist’¢ und wie er mit allen
Geschopfen — allerdings nach dem Mafe ihrer Vollkommen-
heit - innig vereint ist, daf} er allein sie durch seinen Ein-
fluf bestimmt; und wenn Handeln unmittelbar Bestimmen
heifit, dann kann man in diesem Sinne in der Sprache der
Metaphysik sagen, daf} allein Gott auf mich einwirkt und
daf} er allein mir Gutes oder Bdses tun kann, wihrend die
anderen Substanzen nur zur Vernunft dieser Bestimmungen
beitragen, weil Gott, der auf alle Riicksicht nimmt, seine
Giite verteilt und sie nétigt, sich einander zu anzupassen.
Gott allein bewirkt auch die Verkniipfung oder Kommuni-
kation der Substanzen, und durch ihn kommt es, dafl die
Phinomene der einen auf die der anderen treffen und ihnen
entsprechen, und dafl es folglich in unseren Perzeptionen
Realitit gibt. Aber in der Praxis schreibt man das Handeln in
dem obenerklirten Sinne besonderen Griinden zu’’, da es
nicht nétig ist, in den besonderen Fillen stets die universale
Ursache zu erwihnen. Ferner sieht man, dafl jede Substanz
eine vollkommene Spontanitit hat (die bei den verstindigen
Substanzen Freiheit wird), daf} alles, was ihr geschieht, eine
Folge ihrer Idee oder ihres Seins ist, und daf§ nichts als Gott
allein sie bestimmt. Daher pflegte eine Person von sehr
hohen Geistesgaben und verehrter Heiligkeit zu sagen, die
Seele miisse oft denken, es gibe auf der Welt nur Gott und
sie.”8 Nun lifit nichts die Unsterblichkeit stirker verstehen,
als diese Unabhingigkeit und Ausdehnung der Seele, die sie
absolut vor allen dufleren Dingen schiitzt, da sie allein ihre
ganze Welt macht und sich mit Gott zufriedengibt: und es ist
auch unméglich, daf sie ohne Vernichtung zugrunde geht,
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met absolument a couvert de toutes les choses exterieures,
puisqu’elle seule fait tout son monde, et se suffit avec Dieu;
et il est aussi impossible qu’elle perisse sans annihilation, qu’il
est impossible que le monde (dont elle est une expression vi-
vante, perpetuelle) se detruise luy méme; aussi n’est il pas
possible que les changemens de cette masse étendue qui est
appellée nostre corps, fassent rien sur 'ame, ny que la dissi-
pation de ce corps detruise ce qui est indivisible.

Explication de Punion de 'ame et du corps, qui a passé pour
inexplicable ou pour miraculeuse et de lorigine des percep-
tions confuses.

33. On voit aussi P'éclaircissement inopiné de ce grand
mystere de ’union de 'ame et du corps, c’est i dire comment
il arrive que les passions et les actions de I'un sont accompa-
gnées des actions et passions ou bien des phenomenes con-
venables de ’autre. Car il n’y a pas moyen de concevoir que
'un aye de I'influence sur I'autre, et il n’est pas raisonnable
de recourir simplement i 'operation extraordinaire de la
cause universelle dans une chose ordinaire et particuliere.
Mais en voicy la veritable raison: nous avons dit, que tout ce
qui arrive a 'ame et a chaque substance, est une suite de sa
notion, donc I'idée méme ou essence de I'ame porte que
toutes ses apparences ou perceptions luy doivent naistre
(sponte) de sa propre nature, et justement en sorte qu’elles
répondent d’elles mémes a ce qui arrive dans tout I"univers,
mais plus particulierement et plus parfaitement 3 ce qui
arrive dans le corps qui luy est affecté, parce que c’est en
quelque fagon et pour un temps, suivant le rapport des autres
corps au sien, que 'ame exprime I’estat de ’univers. Ce qui
fait connoistre encor, comment nostre corps nous appartient
sans estre neantmoins attaché a nostre essence. Et je croy que
les personnes qui sgavent mediter jugeront avantageusement

9-10 Explication ... miraculeuse] Explication du commerce de 'ame
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wie es unméglich ist, dafl die Welt (deren lebendiger, immer-
wihrender Ausdruck sie ist) sich selbst zerstort; desgleichen
ist es nicht méglich, dafl die Verinderungen jener ausge-
dehnten Masse, die unser Korper genannt wird, der Seele
irgendetwas ausmachen, oder daf} der Zerfall dieses Korpers
das zerstért, was unteilbar ist.

Erkliarung der Vereinigung von Seele und Kérper, die als un-
erklirbar oder wunderbar gegolten bat, und vom Ursprung
der undeutlichen Perzeptionen

33. Hier findet man auch eine unerwartete Erklirung des
grofien Geheimnisses der Vereinigung von Seele und Korper,
d. h. dafiir, wie es kommt, daf} Leiden und Handeln des einen
von Handeln und Leiden des anderen bzw. von damit tiber-
einstimmenden Phinomenen des anderen begleitet werden.
Denn es gibt kein Mittel zu begreifen, dafl das eine einen Ein-
fluf auf das andere ausiibt, und es ist nicht verniinftig, bei
einem gewohnlichen und besonderen Ding einfach auf die
auflergewdhnliche Einwirkung der universalen Ursache zu-
riickzugehen. Der wahre Grund dafiir ist jedoch dieser: Wir
haben gesagt, dafl alles, was der Seele und jeder Substanz ge-
schieht, aus ihrem Begriffe folgt; daher bringt die Idee selbst
oder das Wesen der Seele es mit sich, daf} alle ihre Erschei-
nungen oder Perzeptionen (spontan) ihrer eigenen Natur ent-
stammen miissen, und zwar gerade so, daff sie von sich aus
dem entsprechen, was im ganzen Universum geschieht, ins-
besondere und vollkommener jedoch dem, was sich in dem
ihr bestimmten Korper ereignet; denn die Seele driickt in
irgendeiner Art und Weise und fiir eine bestimmte Zeit den
Zustand des Universums aus, gemifl der Beziehung der an-
deren Kérper zu ihrem eigenen. Dies liflt auch erkennen, in-
wiefern unser Kérper uns zugehért, ohne doch an unser
Wesen gebunden zu sein. Und ich glaube, dafl diejenigen Per-
sonen, die sich aufs Nachdenken verstehen, gerade deshalb
unsere Prinzipien giinstig beurteilen werden, weil sie leicht
sehen kénnen, worin die Vereinigung von Seele und Kérper
besteht, die auf jedem anderen Wege unerklirbar scheint.
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de nos principes pour cela méme, qu’ils pourront voir aise-
ment, en quoy consiste I'union de I’ame et du corps qui pa-
roist inexplicable par toute autre voye. On voit aussi que les
perceptions de nos sens, lors mémes qu’elles sont claires, doi-
vent necessairement contenir quelque sentiment confus, car
comme tous les corps de 'univers sympathisent, le nostre re-
coit 'impression de tous les autres, et comme nos sens nous
renoncent tout, il n’est pas possible que nostre ame puisse at-
tendre 4 tout en particulier; c’est pourquoy nos sentimens
confus sont le resultat d*une varieté de perceptions, qui est
tout a fait infinie. Et c’est & peu prés comme le murmure
confus qu’entendent ceux qui approchent du rivage de la mer,
vient de I"assemblage des repercussions des vagues innume-
rables. Or si de plusieurs perceptions (qui ne s’accordent
point i en faire une) il 0’y a aucune qui excelle par dessus les
autres, et si elles font i peu prés des impressions egalement
fortes ou egalement capables de determiner I'attention de
I’ame, elle ne s’en peut appercevoir que confusement.

De la difference des Esprits et des autres substances, ames, on
formes substantielles, et que immortalité qu’on demande
importe le souvenir.

34. C’est une chose que je n’entreprends pas de determi-
ner, si les corps sont des substances, (3 parler dans la rigueur
Metaphysique), ou si ce ne sont que des phenomenes verita-
bles comme est I'arc en ciel, ny par consequent s’il y a des
substances, ames, ou formes substantielles, qui ne soyent pas
intelligentes. Mais supposant que les corps sont des substan-
ces, et qu’ils ont des formes substantielles, et que les bestes
ont des ames, on est obligé d’avouer, que ces ames et ces for-
mes substantielles ne sgauroient entierement perir non plus

2 Punion ... corps] la connexion qu’il y a entre I’ame et le corps

8-9 comme ... tout] quOyque nos sens se rapportent i tout,

27-28 Mais ... substances] Supposant que les corps qui font unum per
se, comme ’homme, sont des substances
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Man sieht auch, daf} die Perzeptionen unserer Sinne, selbst
wenn sie klar sind, notwendig eine undeutliche Empfindung
enthalten miissen; denn da alle Kérper des Universums sym-
pathetisch verbunden sind, erhilt unser Korper einen Ein-
druck von allen anderen, und da unsere Sinne uns mit allem
verbinden, ist es nicht méglich, dafl unsere Seele auf alles im
besonderen achten kann. Deshalb sind unsere undeutlichen
Empfindungen das Ergebnis einer in der Tat unendlichen
Vielfalt von Perzeptionen. So etwa kommt das undeutliche
Geplitscher, das die sich dem Meeresstrand Nahernden ver-
nehmen, von der Hiufung des Zuriickpralls unzihliger
Wogen. Wenn so bei vielen Perzeptionen (die gar nicht zu
einer einzigen zusammenstimmen) keine iiber die anderen
herausragt, und wenn sie Eindriicke hervorrufen, die etwa
gleich stark sind oder die Aufmerksamkeit der Seele in glei-
chem Mafle bestimmen kénnen, dann kann sie sich ihrer nur
undeutlich bewufit werden.

Uber den Unterschied der Geister von den anderen Substan-
zen, Seelen oder substantiellen Formen und daf fiir die ver-
langte Unsterblichkeit die Erinnerung wichtig ist

34. Ich werde es nicht unternehmen zu bestimmen, ob die
Kérper — um mit metaphysischer Strenge zu sprechen — Sub-
stanzen sind, oder ob sie nur wahrhafte Phinomene sind wie
der Regenbogen und folglich auch nicht, ob es Substanzen,
Seelen oder substantielle Formen gibt, die nicht verstindig
sind. Setzt man jedoch, daf} die Kérper Substanzen sind und
dafl sie substantielle Formen und die Tiere Seelen haben, so
ist man genétigt einzugestehen, daf} diese Seelen und diese
substantiellen Formen ebensowenig véllig vergehen konnen
wie ~ nach der Einschitzung anderer Philosophen - die
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que les atomes ou parties de la matiere dans le sentiment des
autres philosophes; car aucune substance ne perit, quoy-
qu’elle puisse devenir tout autre. Elles expriment aussi tout
Iunivers, quoyque plus imparfaitement que les esprits. Mais
la principale difference est, qu’elles ne connoissent pas ce
qu’elles sont, ny ce qu’elles font, et par consequent ne pou-
vant faire des reflexions, elles ne sgauroient decouvrir des ve-
rités. C’est aussi faute de reflexion sur elles mémes qu’elles
n’ont point de qualité morale, d’oit vient, que passant par
mille transformations, 3 peu prés, comme nous voyons,
qu’une chenille se change en papillon, c’est autant pour la
morale ou practique, comme si on disoit qu’elles perissent, et
on le peut mémes dire physiquement, comme nous disons,
que les corps perissent par leur corruption. Mais I'ame intel-
ligente, connoissant ce qu’elle est, et pouvant dire ce moy, qui
dit beaucoup, ne demeure pas seulement et subsiste Meta-
physiquement, bien plus que les autres, mais elle demeure
encor la méme moralement et fait le méme personnage. Car
c’est le souvenir, ou la connoissance de ce moy, qui la rend ca-
pable de chastiment et de recompense. Aussi I'immortalité
qu’on demande dans la morale, et dans la religion, ne consis-
te pas dans cette subsistance perpetuelle toute seule qui
convient a toutes les substances, car sans le souvenir de ce
qu’on a esté, elle n’ auroit rien de souhaittable. Supposons
que quelque particulier doive devenir tout d’un coup Roy de
la Chine, mais a condition d’oublier ce qu’il a esté, comme 5’1l
venoit de naistre tout de nouveau; n’est ce pas autant dans la
practique, ou quant aux effects dont on se peut appercevoir,
que s’il devoit estre aneanti, et qu’un Roy de la Chine devoit
estre creé dans le méme instant 4 sa place? Ce que ce particu-
lier n’a aucune raison de souhaitter.

1 ou parties] ou des dernieres parties
8 verités] verités necessaires et universelles
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Atome oder die Teile der Materie; denn keine Substanz ver-
geht, wenngleich sie ganz anders werden kann. Auch diese
Substanzen driicken das ganze Universum aus, wenn auch
unvollkommener als die Geister. Der Hauptunterschied aber
ist, daff sie weder erkennen, was sie sind noch was sie tun, und
infolgedessen keine Reflexionen anstellen und keine Wahr-
heiten entdecken kénnen. Mangels der Reflexion auf sich
selbst haben sie auch gar keine moralische Qualitat; daher
kommt es, dafl ihr Durchlaufen von beinahe tausend Trans-
formationen — wenn wir etwa sehen, dafl eine Raupe sich in
einen Schmetterling verwandelt ~ moralisch oder praktisch
ebensogut heifit, dafl sie vergehen; und man kann das sogar
im physischen Sinne sagen, wie wir ja sagen, daf8 die Kérper
durch ihr Verwesen zugrunde gehen. Aber die verstindige
Seele, die erkennt, was sie ist, und die das Wort Ich sagen
kann, was schr viel sagt, hat Dauer und Bestand in viel gro-
flerem Mafle als die anderen, nicht nur im metaphysischen
Sinne, sondern sie bleibt auch im moralischen Sinne dieselbe
und macht dieselbe Person aus. Denn die Erinnerung oder
die Erkenntnis dieses Zch befihigt sie zu Strafe und Beloh-
nung.”” Auch die Unsterblichkeit, die man in Moral und Re-
ligion verlangt, besteht nicht einzig in dieser unaufhérlichen
Fortdauer, worin alle Substanzen iibereinstimmen; denn
ohne die Erinnerung daran, was man gewesen ist, hitte sie
nichts Wiinschenswertes.® Setzen wir einmal, irgend jemand
sollte pl6tzlich K6nig von China werden, aber unter der Be-
dingung, zu vergessen, was er gewesen ist, so, als wiirde er
von neuem geboren; bedeutet das nicht praktisch oder in
bezug auf die Wirkungen, deren man sich bewufit werden
kann, beinahe soviel als ob er vernichtet und als ob in dem-
selben Augenblicke ein Kdnig von China statt seiner erschaf-
fen werden sollte? Dies zu wiinschen hat dieser Jemand gar
keinen Grund.



100 Discours de métaphysique

Excellence des Esprits, et que Dieyu les considere preferable-
ment aux autres creatures. Que les Esprits expriment plustost
Dien que le monde, mais que les antres substances expriment
plustost le monde gue Dien.

35. Mais pour faire juger par des raisons naturelles, que
Dieu conservera tousjours non seulement nostre substance,
mais encor nostre personne, c’est 4 dire le souvenir et la
connoissance de ce que nous sommes (quoyque la connois-
sance distincte en soit quelques fois suspendue dans le som-
meil et dans les defaillances), il faut joindre la Morale 3 1a Me-
taphysique, c’est 4 dire il ne faut pas seulement considerer
Dieu comme le principe et la cause de toutes les substances et
de tous les Estres, mais encor comme chef de toutes les per-
sonnes ou substances intelligentes, et comme Monarque ab-
solu de la plus parfaite Cité ou Republique, qui est celle de
P'univers, composée de tous les Esprits ensemble, luy méme
estant aussi bien le plus accompli de tous les Esprits, qu’il est
le plus grand de tous les estres. Car asseurement les Esprits
sont ou les seules substances qui se trouvent au monde (en cas
que les corps ne sont que des phenomenes veritables) ou bien
ils sont au moins les plus parfaites. Car toute la nature, fin,
vertu et fonction des substances n’estant que d’exprimer Dieu
et I'univers, comme il a esté assez expliqué, il n’y a pas lieu de
douter, que les substances qui I'expriment avec connoissance
de ce qu’elles font, et qui sont capables de connoistre des
grandes verités 4 'egard de Dieu et de 'univers, ne I’expri-
ment mieux sans coOmparaison que ces natures qui sont ou
brutes et incapables de connoistre des verités, ou tout i
fait destituées de sentiment et de connoissance; et la differen-

1 Esprits, et que] Esprits: que

3 substances expriment] substances simples, expriment

14 comme Monarque] comme le Monarque

15 Republique, qui est] Republique, telle qu’est

16 ensemble, luy] ensemble, Dieu luy

21 sont .. toute] sont les plus parfaits, et qui expriment le mieux la
Divinité. Et toute
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Exzellenz der Geister und daf8 Gott sie bevorzugt vor allen
anderen Geschipfen betrachtet; dafl die Geister eher Gott als
die Welt, dafs die anderen Substanzen jedoch eher die Welt als
Gott ansdriicken?®!

35. Um aber aus natiirlichen Griinden zu dem Urteil zu
gelangen, dafl Gott allemal nicht nur unsere Substanz, son-
dern auch unsere Person bewahren wird, d.h. die Erinne-
rung und die Erkenntnis dessen, was wir sind (obwohl die
deutliche Erkenntnis manchmal im Schlafe und in Ohn-
michten ausgeschaltet wird), mufl man die Moral mit der
Metaphysik verbinden; d. h. man muff Gott nicht nur als das
Prinzip und die Ursache aller Substanzen und aller Seienden
betrachten, sondern auch als Oberhaupt aller Personen oder
verstindigen Substanzen und als den absoluten Monarchen
des vollkommensten Staates oder Gemeinwesens®2, der das
Universum ist, das sich aus allen Geistern zusammensetzt,
unter denen Gott selbst der vollendetste Geist ist, so, wie er
das hervorragendste aller Seienden ist: denn sicherlich sind
die Geister die einzigen Substanzen, die sich auf der Welt
finden (im Fall, dal die K6rper nur wahrhafte Phinomene
sind), jedenfalls sind sie die vollkommensten. Denn die
ganze Natur der Substanzen, ihr Zweck, ihr Vermégen und
ihre Funktion besteht nur darin, Gott und das Universum
auszudriicken, wie es schon zur Geniige erklirt worden ist.
So gibt es keinen Grund, daran zu zweifeln, dafl diejenigen
Substanzen, die ihn mit der Erkenntnis dessen, was sie tun,
ausdriicken und die in der Lage sind, die groflen Wahrheiten
beziiglich Gottes und des Universums zu erkennen, ihn un-
vergleichlich besser ausdriicken als diejenigen Naturen, die
entweder niedere Tiere sind und unfahig zum Erkennen von
Wahrheiten, oder véllig ohne Empfindung und Erkenntnis;
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ce est aussi grande que celle qu’il y a entre le miroir et celuy
qui voit. Et comme Dieu luy mé&me est le plus grand et le plus
sage des Esprits, il est aisé de juger, que les Estres avec les-
quels il peut pour ainsi dire entrer en conversation et méme
en societé en leur communiquant ses sentimens et ses vo-
lontés d’une maniere particuliere, et en telle sorte qu’ils puis-
sent connoistre et aimer leur bienfaiteur, le doivent toucher
infiniment plus que le reste des choses, qui ne peuvent passer
que pour les instrumens des Esprits. Comme nous voyons
que toutes les personnes sages font infiniment plus d’estat
d’un homme, que de quelque autre chose quelque precieuse
qu’elle soit; et il semble que la plus grande satisfaction,
qu’une ame qui d’ailleurs est contente, peut avoir, c’est de
se voir aimée des autres. Quoyque a I'egard de Dieu, il y aye
cette difference, que sa gloire et nostre culte ne sgauroit
rien adjouter 2 sa satisfaction, la connoissance des creatures
n’estant qu’une suite de sa souveraine et parfaite felicité bien
loin d’en estre en partie la cause. Cependant ce qui est bon et
raisonnable dans les Esprits finis, se trouve eminemment en
luy; et comme nous louerions un Roy, qui aimeroit mieux de
conserver la vie d’un homme, que du plus pretieux et plus rare
de ses animaux, nous ne deuvons point douter que le plus
éclairé et le plus juste de tous les Monarques ne soit dans le
méme sentiment.

Dieu est le Monargue de la plus parfaite republigue composée
de tous les esprits, et la felicité de cette cité de Dieu est son prin-
cipal dessein.

36. En effect les Esprits sont les substances les plus per-
fectionnables, et leur perfections ont cela de particulier qu’el-
less’entrempechentle moins, ou plustost qu’elles s’entraident,
car les plus vertueux pourront seuls estre les plus parfaits amis;

1 difference est] difference entre les substances intelligentes, et celles
qui ne le sont point, est

13 avoir, c’est de] avoir est de

18 loin d’en estre] loin d’y contribuer ou d’en estre
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der Unterschied ist ebensogrofl wie der, der zwischen einem
Spiegel besteht und jemandem, der sieht. Und da Gott selbst
der hervorragendste und weiseste der Geister ist, so kann
man leicht schlieflen, daf} die Seienden, mit denen er sozusa-
gen ins Gesprich, ja sogar in Gesellschaft treten kann, indem
er ihnen seine Einschitzungen und seinen Willen in beson-
derer Weise mitteilt, in solcher Weise, dafl sie fihig sind,
ihren Wohltiter zu erkennen und zu lieben, ithn unendlich
viel mehr beriihren als die iibrigen Dinge, die nur als Werk-
zeuge der Geister gelten kdnnen. So sehen wir, dafl alle Wei-
sen einen Menschen unendlich viel héher einschitzen als
irgendein anderes Ding, wie kostbar es auch sein mag; und es
hat den Anschein, daf} die gréfite Zufriedenheit, die eine im
{ibrigen zufriedene Seele haben kann, die ist, sich von an-
deren geliebt zu sehen. Obgleich bei Gott der Unterschied
darin besteht, dafl seine Ehre und unsere Verehrung seiner
Zufriedenheit nichts hinzufiigen kénnen, da die Erkenntnis
der Geschépfe nichts anderes ist als eine Folge seiner hoch-
sten und vollkommenen Gliickseligkeit und weit davon ent-
fernt, zum Teil thre Ursache zu sein. Was indessen gut und
verniinftig bei den endlichen Geistern ist, findet sich bei thm
in eminenter Weise; und wie wir einen Kénig loben wiirden,
der lieber das Leben eines Menschen bewahren méchte als
das des kostbarsten und seltensten seiner Tiere, so diirfen
wir nicht im geringsten daran zweifeln, daf§ der aufgeklirte-
ste und gerechteste aller Monarchen dieselbe Einschatzung
verdient.

Gott ist der Monarch der vollkommensten, aus allen Geistern
zusammengesetzten Republik, und die Gliickseligkeit dieses
Gottesstaates ist seine Hauptabsicht

36. In der Tat sind die Geister die im héchsten Mafle ver-
vollkommnungsfihigen Substanzen, und ihre Vollkommen-
heiten bestehen im besonderen darin, dafl sie sich gegenseitig
am wenigsten hindern, oder vielmehr, dafl sie einander unter-
stiitzen; denn allein die Tugendhaftesten konnen die voll-
kommensten Freunde sein: woraus offenbar folgt, dal Gott,
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d’on il s’ensuit manifestement, que Dieu qui va tousjours i la
plus grande perfection en general, aura le plus de soin des
esprits, et leur donnera non seulement en general, mais mémes
i chacun en particulier le plus de perfection que ’harmonie
universelle scauroit permettre. On peut méme dire que Dieu,
entant qu’il est un esprit, est ['origine des existences, autre-
ment s’il manquoit de volonté pour choisir le meilleur, il n’y
auroit aucune raison pour qu’un possible existat preferable-
ment aux autres. Ainsi la qualité que Dieu a d’estre Esprit
luy méme, va devant toutes les autres considerations qu’ il
peut avoir 3 ’egard des creatures; les seuls esprits sont faits 2
son image, et quasi de sa race ou comme enfans de la maison,
puisqu’eux seuls le peuvent servir librement et agir avec
connoissance a 'imitation de la nature divine. Un seul esprit
vaut tout un Monde, puisqu’il ne 'exprime pas seulement,
mais le connoist aussi, et s’y gouverne i la fagon de Dieu. Tel-
lement qu’il semble quoyque toute substance exprime tout
I'univers, que neantmoins les autres substances expriment
plustost le monde que Dieu, mais que les Esprits expriment
plustost Dieu que le monde. Et cette nature si noble des
Esprits, qui les approche de la divinité autant qu’il est possi-
ble aux simples creatures, fait que Dieu tire d’eux infinement
plus de gloire, que du reste des Estres ou plustost les autres
estres ne donnent que de la matiere aux esprits pour le glori-
fier. C’est pourquoy cette qualité morale de Dieu, qui le rend
le Seigneur ou Monarque des Esprits le concerne pour ainsi
dire personellement d’une Maniere toute singuliere. C’est en
cela qu’il s’humanise, qu’il veut bien souffrir des anthropolo-
gies, et qu’il entre en societé avec nous, comme un Prince avec
ses sujets, et cette consideration luy est si chere que ’heureux
fleurissant estat de son Empire, qui consiste dans la plus grande
felicité possible des habitans, devient la supreme de ses loix.
Car la felicité est aux personnes ce que la perfection est aux
estres. Et si le premier principe de I'existence du monde phy-

9 qualité ... estre] qualité de Dieu, qu’il a d’estre
30-31 P’heureux fleurissant] Pheureux et fleurissant
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der die grofite Vollkommenbheit im allgemeinen beabsichrigt,
sicham meisten um die Geister kiimmern und ihnen nicht nur
im allgemeinen, sondern sogar jedem im besonderen soviel
Vollkommenbheit verleihen wird, wie es die universale Har-
monie gestattet. Man kann sogar sagen, dafl Gott, insofern er
ein Geistist, der Ursprung der Existenzen ist; andernfalls gabe
es, wenn es ihm am Willen fehlte, das Beste zu wihlen, kei-
nen Grund dafiir, weshalb ein Mégliches vorzugsweise vor
den anderen existierte. Daher geht die Qualitit Gottes, selbst
Geist zu sein, allen anderen Betrachtungen, die er beziglich
der Geschépfe haben kann, vor: einzig die Geister sind nach
seinem Bilde gemacht und gleichsam seines Stammes oder wie
Kinder dieses Hauses®?, da sie allein frei dienen und in Nach-
ahmung der gottlichen Natur mit Erkenntnis handeln kén-
nen. Ein einziger Geist gilt fiir eine ganze Welt, da er sie nicht
nur ausdriickt, sondern sie auch erkennt, und er sich in ihr
nach der Weise Gottes selbst regiert. Obgleich jede Substanz
das ganze Universum ausdriickt, scheint es doch so zu sein,
dafl nichtsdestoweniger die anderen Substanzen eher die Welt
ausdriicken als Gott, wihrend die Geister eher Gott aus-
driicken als die Welt. Und diese so edle Natur der Geister, die
sie der Gottheit so weit nihert, wie es einfachen Geschépfen
iiberhaupt méglich ist, macht, dafl Gott aus ihnen unendlich
mehr Ehre gewinnt als aus den iibrigen Seienden, oder viel-
mehr: die anderen Seienden liefern den Geistern nur die Ma-
terie, um ihn zu ehren. Deshalb betrifft diese moralische Qua-
litit Gottes, die ihn zum Herrn oder Monarchen der Geister
macht, ihn sozusagen persénlich in einer ganz einzigartigen
Weise. Hier vermenschlicht er sich, hier will er gerne An-
thropomorphismen leiden, und hier tritt er in Gesellschaft mit
uns wie ein Fiirst mit seinen Untertanen. Und diese Betrach-
tung ist thm so teuer, daff der gliicklich blithende Zustand sei-
nes Reiches, der in der grofitmoglichen Gliickseligkeit seiner
Einwohner besteht, zum obersten seiner Gesetze wird. Denn
fiir die Personen ist die Gliickseligkeit das, was die Vollkom-
menheit fiir die Seienden ist. Und wenn das erste Prinzip der
Existenz der physischen Weltder Beschlufl ist, ihr dasHéchst-
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sique est le decret de luy donner le plus de perfection qu’il se
peut, le premier dessein du monde moral, ou de la Cité de
Dieu qui est la plus noble partie de ’univers, doit estre d’y ré-
pandre le plus de felicité, qu’il sera possible. Il ne faut donc
point douter que Dieu n’ait ordonné tout en sorte que les
Esprits non seulement puissent vivre tousjours, ce qui est im-
manquable, mais encor qu'ils conservent tousjours leur qua-
lité morale, 3 fin que sa Cité ne perde aucune personne, comme
le Monde ne perd aucune substance. Et par consequent ils
sgauront tousjours ce qu’ils sont, autrement ils ne seroient sus-
ceptibles de recompense ny de chastiment, ce qui est pourtant
de ’essence d’une Republique, mais sur tout de la plus par-
faite olt rien ne sgauroit estre negligé. Enfin Dieu estant en
méme temps le plusjuste etle plus debonnaire des Monarques,
et ne demandant que Ja bonne volonté pourveu qu’elle soit
sincere et serieuse, ses sujets ne scauroient souhaitter une
meilleure condition, et pour les rendre parfaitement heureux,
il veut seulement qu’on I"aime.

Jesus Christ a decouvert aux hommes le mystere et les loix ad-
mirables du Royaume des Cieux et la grandeur de la supreme
felicité gue Dieu prepare & ceux qui l'aiment.

37. Les anciens philosophes ont fort peu connu ces im-
portantes verités, Jesus Christ seul les a divinement bien ex-
primées et d’une maniere si claire et si familiere, que les
esprits les plus grossiers les ont concues, aussi son Evangile a
changé entierement la face des choses humaines; il nous a
donné A connoistre le Royaume des cieux ou cette parfaite
Republique des Esprits qui merite le titre de Cité de Dieu,
dont il nous a decouvert les admirables loix. Luy seul a fait
voir combien Dieu nous aime, et avec quelle exactitude il a
pourveu A tout ce qui nous touche; qu’ayant soin des passe-
reaux il ne negligera pas les creatures raisonnables qui luy
sont infiniment plus cheres; que tous les cheveux de nostre
teste sont comptés; que le ciel et la terre periront plustost que
la parole de Dieu et ce qui appartient 3 'oeconomie de nostre
salut soit changé; que Dieu a plus d’egard i la moindre des
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mafd an Vollkommenheit zu verlethen, dann mufl die erste Ab-
sicht in der moralischen Welt oder dem Gottesstaate, welcher
der vornehmste Teil des Universums ist, die sein, in ihm die
grofitmogliche Gliickseligkeit zu verbreiten. Also darf man
nicht daran zweifeln, dafl Gott alles so angeordnet hat, dafl
die Geister nicht nur immer leben kdnnen, was unausbleib-
lich ist, sondern auch, dafl sie immer ihre moralische Qualitat
bewahren, damit sein Staat keine Person verliert, so wie die
Welt keine Substanz verliert. Infolgedessen werden sie immer
wissen, was sie sind, sonst wiren sie nicht fihig, Belohnung
und Strafe zu empfangen, was doch zum Wesen ciner Repu-
blik ~ zumal der vollkommensten — gehért, in der nichts ver-
nachlissigt werden kann. Da Gott schlieflich zugleich der ge-
rechteste und der mildeste Monarch ist, und da er nichts
fordert als den guten Willen, wenn er nur ehrlich und ernst
ist, so kénnen sich seine Untertanen keine bessere Bedingung
wiinschen; um sie vollkommen gliicklich zu machen, will er
nur, daff man ihn liebt.

Jesus Christus bat den Menschen das Gebeimnis und die be-
wundernswerten Gesetze des Himmelreiches und die Grofie
der hochsten Gliickseligkeit entdeckt, die Gott denen bereitet,
die thn lieben

37. Die alten Philosophen haben diese wichtigen Wahr-
heiten sehr wenig gekannt. Jesus Christus allein hat sie gott-
lichund in einer so klaren und allgemeinverstiandlichen Weise
ausgedriickt, dafl auch die ungeschliffensten Geister sie be-
griffen haben. Auch hat sein Evangelium das Antlitz der
menschlichen Dinge vollig verwandelt. Er hat uns das Him-
melreich zu erkennen gegeben oder jene vollkommene Re-
publik der Geister, die die Bezeichnung des Gottesstaates
verdient und dessen bewundernswerte Gesetze er uns ent-
deckt hat; er allein hat uns gezeigt, wie sehr Gott uns liebt
und mit welcher Genauigkeit er fiir alles, was uns beriihrt, ge-
sorgt hat.¥ Er zeigte, daf} Gott, da er fiir Spatzen sorgt, die
verniinftigen Geschopfe, die ihm unendlich teurer sind, nicht
vernachlissigen wird; dafl alle Haare unseres Hauptes gezihlt
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ames intelligentes qu’a toute la Machine du Monde; que nous
ne devons point craindre ceux qui peuvent détruire les corps,
mais ne sgauroient nuire aux ames, puisque Dieu seul les peut
rendre heureuses ou malheureuses, et que celles des justes
sont dans sa main a couvert de toutes les revolutions de -
Punivers, rien ne pouvant agir sur elles que Dieu seul, qu’au-
cune de nos actions est oubliée, que tout est mis en ligne de
compte, jusqu’aux paroles oisives, et jusqu’a une cuillerée
d’eau bien employée; enfin que tout doit reussir pour le plus
grand bien des bons; que les justes seront comme des soleils,
et que ny nos sens ny nostre esprit, n’a jamais rien gousté
d’approchant de la felicité que Dieu prepare 2 ceux qui I’ai-
ment.
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sind; daf8 eher Himmel und Erde vergehen werden als dafl
sich Gottes Wort und das, was zu unserer Heils6konomie ge-
hért, inderte; dafl Gott sich um die geringste der verstindi-
gen Seelen mehr kiimmert als um die ganze Maschine der
Welt; dafl wir diejenigen nicht im mindesten fiirchten sollen,
die die Kérper zerstdren, den Seelen hingegen nicht schaden
konnen, weil Gott allein sie gliicklich oder ungliicklich ma-
chen kann; dafl der Gerechten Seelen in seiner Hand vor allen
Revolutionen des Universums geschiitzt sind, da nichts auf
sie einwirken kann als Gott allein; daf} keine unserer Hand-
lungen vergessen wird; dafl alles in Rechnung gestellt wird,
bis hin zu miifligen Worten und bis zu einem in rechter Weise
verwendeten Becher Wassers; endlich, daff alles zum gréfiten
Wohle der Guten geraten muf}, daf} die Gerechten sein wer-
den wie Sonnen, und dafl weder unsere Sinne noch unser
Geist je etwas gekostet haben, was der Gliickseligkeit gleich-
kime, die Gott denen bereitet, die 1hn lieben.



LA MONADOLOGIE

1. La Monade dont nous parlerons ici, n’est autre chose,

qu’une substance simple, qui entre dans les composés; simple,
S :

c’est A dire, sans parties. [Theod. § 10.]

2. Etil faut qu’il y ait des substances simples, puisqu’il y a
des composés; car le composé n’est autre chose quun amas,
ou aggregatum des simples.

3. Or I3, ou il n’y a point de parties, il n’y a ni étendiie, ni
figure, m divisibilité possible, Et ces Monades sont les veri-
tables Atomes de la Nature et en un mot les Elemens des
choses.

4. Iln’y a aussi point de dissolution a craindre, et il n’y a au-
cune miniére concevable par laquelle une substance simple
puisse perir naturellement.

5. Par la méme raison il n’y en a aucune, par laquelle une
substance simple puisse commencer naturellement, puis-
qu’elle ne sgauroit &tre formée par composition.

6. Ainsi on peut dire, que les Monades ne sgauroient
commencer, ni finir, que tout d’un coup, c’est i dire, elles ne
sgauroient commencer que par creation, et finir que par an-
nihilation; au lieu, que ce qui est composé, commence ou finit
par parties.

7. Il n’y a pas moien aussi d’expliquer, comment une Mona-
de puisse étre alterée, ou changée dans son interieur par
quelque autre creature; puisqu’on n’y sgauroit rien transpo-
ser, ni concevoir en elle aucin mouvement interne, qui puis-
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1. Die Monade, von der wir im folgenden sprechen werden,
ist nichts anderes als eine einfache Substanz, welche in die
Zusammengesetzten eingeht; einfach, das heifit ohne Teile.

2. Einfache Substanzen mufl es geben, weil es Zusammenge-
setzte gibt; denn das Zusammengesetzte ist nichts anderes als
eine Anhdufung oder ein Aggregat von Einfachen.

3. Dort, wo es keine Teile gibt, gibt es weder Ausdehnung
noch Gestalt, noch mégliche Teilbarkeit. Es sind diese Mo-
naden die wahrhaften Atome der Natur und, kurz gesagt, die
Elemente der Dinge.

4. Man mufl zudem keine Auflésung befiirchten, und es ist
keine Weise begreifbar, durch die eine einfache Substanz auf
natiirliche Weise vergehen konnte.

5. Aus demselben Grund gibt es auch keine Weise, wodurch
eine einfache Substanz auf natiirliche Weise anfangen koénn-
te, da sie nicht durch Zusammensetzung gebildet werden
kann.

6. So liflt sich sagen, dafl die Monaden nur auf einen Schlag
anfangen und enden konnen, d.h. sie kénnen nur durch
Schépfung anfangen und durch Vernichtung enden; wihrend
das, was zusammengesetzt ist, durch Teile anfingt oder
endet.

7. Es gibtauch kein Mittel zu erkliren, wie eine Monade ver-
wandelt oder in ihrem Inneren durch irgendein anderes Ge-
schopf verindert werden kann; denn man kann keine Be-
wegung auf sie iibertragen, noch in ihr irgendeine innere
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se étre excité, dirigé, augmenté ou diminué la dedans; comme
cela se peut dans les composés, ot il y a du changement entre
Jes parties. Les Monades n’ont point de fenétres, par lesquel-
les quelque chose y puisse entrer ou sortir. Les accidens ne
scauroient se détacher, ni se promener hors des substances,
comme faisoient autres fois les especes sensibles des scholas-
tiques. Ainsi ni substance, ni accident peut entrer de dehors
dans une Monade.

8. Cependant il faut que les Monades ayent quelques quali-
tés, autrement ce ne seroient pas méme des Etres. Et si les
substances simples ne differoient point par leurs qualités, il
n’y auroit point de moien de s’appercevoir d’aucun change-
ment dans les choses; puisque ce qui est dans le composé ne
peut venir que des ingrediens simples; et les Monades étant
sans qualités, seroient indistinguables I'une de lautre, puis-
qu’aussi bien elles ne différent point en quantité: et par conse-
quent le plein étant supposé, chaque lieu ne recevroit tofi-
jours dans le mouvement, que 'Equivalent de ce qu’il avoit

e, et un état des choses seroit indistinguable de ’autre. [Pré-
face®** 2b.]

9. Il faut méme, que chaque Monade soit differente de
chaque autre. Car il n’y ajamais dans la nature deux Etres, qui
soient parfaitement I'un comme [’autre, et o il ne soit possi-
ble de trouver une difference interne, ou fondée sur une de-
nomination intrinseque.

10. Je prends aussi pour accordé que tout &tre créé est sujét
au changement, et par consequent la Monade creée aussi, et
méme que ce changement est continuel dans chacune.
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Bewegung begreifen, die darin hervorgerufen, gelenkt, ver-
groflert oder verkleinert werden konnte; wie das in den Zu-
sammengesetzten sein kann, wo es Verinderungen zwischen
den Teilen gibt. Die Monaden haben keine Fenster, durch die
etwas in sie hineintreten oder sie verlassen konnte. Die Akzi-
denzen konnen sich weder von den Substanzen 16sen, noch
auflerhalb ihrer herumwandeln, wie es einmal die species sen-
sthilis der Scholastiker taten. So kann weder Substanz noch
Akzidenz von auflen in eine Monade eintreten.

8. Gleichwohl miissen die Monaden einige Qualititen
haben, sonst wiren sie nicht einmal Seiende. Und wenn die
einfachen Substanzen sich nicht durch ihre Qualititen unter-
schieden, gibe es kein Mittel, sich einer Verinderung in den
Dingen bewufit zu werden, denn was in dem Zusammenge-
setzten ist, kann nur aus den einfachen Zutaten kommen;
Monaden ohne Qualititen wiren untereinander ununter-
scheidbar, da sie sich in der Quantitit ebensowenig unter-
scheiden: Bei vorausgesetzter Fiille wiirde folglich jeder Ort
in der Bewegung immer nur das Aquivalent dessen erhalten,
was er empfangen hat; und ein Zustand der Dinge wire vom
anderen ununterscheidbar.

9. Es ist sogar erforderlich, dafl jede Monade von jeder an-
deren unterschieden sei. Denn es gibt in der Natur niemals
zwel Seiende, die vollkommen eins wie das andere wiren und
wo es nicht méglich wire, einen inneren oder auf einer in-
trinsischen Bezeichnung gegriindeten Unterschied zu finden.

10. Ich nehme als zugestanden an, daf} jedes geschaffene Sei-
ende der Verinderung unterliegt und folglich auch die ge-
schaffene Monade, und sogar, daf} diese Verinderung in einer
jeden kontinuierlich ist.
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11. 1l s’en suit de ce que nous venons de dire, que les chan-
gemens naturels des Monades viennent dun principe interne,

puisqu’une cause externe ne scauroit influer dans son inter-
ieur. [§ 396, § 400.]

12. Mais il faut aussi qu’outre le principe du changement, il
y aitun detail de ce qui change, qui fasse pour ainsi dire la spe-
cification et la varieté de substances simples.

13. Ce detail doit envelopper une multitude dans I'unité ou
dans le simple. Car tout changement naturel se faisant par de-
grés, quelque chose change et quelque chose reste; et par
consequent il faut que dans la substance simple il y ait une
pluralité d’affections et de rapports, quoiqu’il n’y en ait point
de parties.

14. L’état passager, qui enveloppe et represente une multitu-
de dans l'unité, ou dans la substance simple, n’est autre chose
que ce qu’on appelle la Perception, qu’on doit distinguer de
I'apperception ou de la conscience, comme il paroitra dans la
suite. Et c’est en quoi les Cartesiens ont fort manqué, aiant
compté pour rien les perceptions, dont on ne s’appergoit pas.
C’est aussi ce qui les a fait croire que les seuls Esprits etoient
des Monades, et qu’il n’y avoit point d’Ames des Bétes n’y
d’autres Entelechies; et qu’ils ont confondu avec le vulgaire
un long érourdissement avec une mort 4 la rigueur, ce qui les
a fait encore donner dans le prejugé scholastique des ames en-
tiérement separées, et a méme confirmé les esprits mal tour-
nés dans I'opinion de la mortalité des ames.
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11. Aus dem Gesagten folgt, daf} die natiirlichen Verinde-
rungen der Monaden aus einem inneren Prinzip herrithren,
weil auf ihr Inneres keine dufiere Ursache Einflufl nehmen
kann.

12. Es mufl aber aufler dem Prinzip der Verinderung auch
noch etwas im einzelnen geben, das sich dndert und das so-
zusagen die Spezifizierung und die Vielfalt der einfachen
Substanzen ausmacht.

13. Diese Einzelheit muf in der Einbeit oder im Einfachen
eine Vielheit einhiillen. Denn jede natiirliche Verinderung
geschieht graduell, indem etwas sich indert und etwas bleibt;
so mufl es folglich in der einfachen Substanz eine Vielzahl
von Affektionen und von Beziehungen geben, auch wenn es

in ihr keine Teile gibt.

14. Der voriibergehende Zustand, der in der Einheit oder in
der einfachen Substanz eine Vielheit einhillt und vorstellt, ist
nichts anderes als das, was man die Perzeption nennt, die man
von der Apperzeption oder dem Bewufitsein wohl unter-
scheiden mufi, wie sich in der Folge zeigen wird. Eben das
haben die Cartesianer stark verfehlt, indem sie diejenigen
Perzeptionen, von denen man kein Bewufitsein hat, als nichts
ansahen. Das hat sie auch glauben lassen, dafl nur Geister
Monaden seien und daf} es keine Seelen der Tiere gibe, noch
andere Entelechien; von daher haben sie auch wie in der ge-
wohnlichen Auffassung eine lange Empfindungslosigkeit mit
dem Tod im strengen Sinne verwechselt, was sie wiederum
auf das scholastische Vorurteil der ginzlich voneinander ge-
trennten Seelen hat verfallen lassen und darauf, verdrehte
Képfe in der Meinung von der Sterblichkeit der Seelen zu be-
starken.
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15. L’Action du principe interne qui fait le changement ou le
passage d’une perception i une autre, peut étre appellé Appe-
tztion: 1l est vrai que I’appetit ne sgauroit tolijours parvenir
entiérement 2 toute la perception, ol il tend, mais il en ob-
tient tofijours quelque chose, et parvient i des perceptions
nouvelles.

16. Nous experimentons nous mémes une multitude dans la
substance simple, lorsque nous trouvons que la moindre pen-
sée dont nous nous appercevons, enveloppe une variéte dans
Iobjet. Ainsi tous ceux qui reconnoissent que I’Ame est une
substance simple, doivent reconnoitre cette multitude dans la
Monade; et Monsieur Bayle ne devoit point y trouver de la
difficulté, comme il a fait dans son Dictionaire Article Rora-
rus.

17. On est obligé d’ailleurs de confesser que la Perception et
ce qui en depend, est inexplicable par des raisons mecanigues,
c’est & dire, par les figures et par les mouvemens. Et feignant
qu’il y ait une Machine, dont la structure fasse penser, sentir,
avoir perception; on pourra la concevoir aggrandie en conser-
vant les mémes proportions, en sorte qu’on y puisse entret,
comme dans un moulin. Et cela posé, on ne trouvera en la vi-
sitant au dedans, que des pieces, qui poussent les unes les au-
tres, et jamais de quoi expliquer une perception. Ainsi c’est
dans la substance simple, et non dans le composé, ou dans la
machine qu’il la faut chercher. Aussi n’y a[-t}-il que cela
qu’on puisse trouver dans la substance simple, c’est 4 dire, les
perceptions et leurs changemens. C’est en cela seul aussi que
peuvent consister toutes les Actions internes des substances
simples.

18. On pourroit donner le nom d’Entelechies a toutes les
substances simples, ou Monades creées, car elles ont en elles
une certaine perfection (&govor 10 évreAég) il y a une suffi-
sante (dvrdowea) qui les rend sources de leur actions inter-
nes et pour ainsi dire, des Automates incorporels. [§ 87.]
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15. Die Handlung des inneren Prinzips, das die Verdnderung
oder den Ubergang einer Perzeption zu einer anderen voll-
zieht, kann Appetition genannt werden. Zwar kann die Ap-
petition nicht immer ginzlich zu der angestrebten ganzen
Perzeption gelangen, aber sie erreicht immer etwas und ge-
langt zu neuen Perzeptionen.

16, Wir erfahren selbst eine Vielheit in der einfachen Sub-
stanz, sobald wir finden, dafl der kleinste uns bewuflte Ge-
danke in seinem Gegenstand eine Vielfalt einhiillt. So miissen
all diejenigen, welche die Seele als eine einfache Substanz an-
erkennen, diese Vielheit in der Monade anerkennen; und
Bayle sollte damit nicht die Schwierigkeit haben, die er in sei-
nem Lexikon im Artikel ‘Rorarius’ hat.

17. Man muf} im iibrigen eingestehen, dafl die Perzeption
und was davon abhingt, durch mechanische Griinde, d. h.
durch Gestalten und durch Bewegungen unerklirbar ist.
Wollte man vorgeben, dafl es eine Maschine gibe, deren
Struktur Denken, Empfinden und Perzeptionen haben Iifit,
kdnnte man diese unter Bewahrung derselben Proportionen
vergroflert begreifen, so dafl man in sie wie in eine Miihle hin-
eintreten kdnnte. Dies gesetzt, wiirde man beim Besuch im
Innern nur einander stoffende Teile finden, niemals aber et-
was, was eine Perzeption erklirt. So muff man sie in der ein-
fachen Substanz und nicht in dem Zusammengesetzten oder
in der Maschine suchen. Auflerdem gibt es nur dieses, d.h.
Perzeptionen und ihre Verinderungen, was man in der einfa-
chen Substanz finden kann. Darin allein kénnen alle inneren
Handlungen der einfachen Substanzen bestehen.

18. Den einfachen Substanzen oder geschaffenen Monaden
kénnte man den Namen der Entelechien geben. Denn sie
haben in sich eine gewisse Vollkommenheit (&xovor 7o
évtedéc), und es gibt eine Selbstgeniigsamkeit (Gvrdpxeia),
welche sie zu Quellen ihrer inneren Handlungen macht und
sozusagen zu unkdrperlichen Automaten.
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19. Sinous voulons appeller Ame tout ce qui a perceptions et
appetits dans le sens general, que je viens d’expliquer, toutes
les substances simples ou Monades creées pourroient étre ap-
pellées Ames: mais comme le sentiment est quelque chose de
plus qu’une simple perception, je consens que le nom general
de Monades et d’Entelechies suffise aux substances simples
qui n’auront que cela; et qu’on appelle Ames seulement celles
dont le perception est plus distincte et accompagnée de me-
moire.

20. Car nous experimentons en nous mémes un Etat, ou nous
nous souvenons de rien et n’avons aucune perception distin-
guée; comme lorsque nous tombons en defaillance, ou quand
nous sommes accablés d’un profond sommeil sans aucun
songe. Dans cet état 'ame ne differe point sensiblement d’une
simple Monade; mais comme cet état n’est point durable, et
qu’elle s’en tire, elle est quelque chose de plus. [§ 64.]

21. Etil ne s’ensuit point, qu’alors la substance simple soit
sans aucune perception. Cela ne se peut pas méme par les rai-
sons susdites; car elle ne sgauroit perir, elle ne sauroit aussi
subsister sans quelque affection, qui n’est autre chose que sa
perception: mais quand il y a une grande multitude de petites
perceptions, ou il n’y a rien de distingué, on est étourdi;
comme quand on tourne continuellement d’'un méme sens
plusieurs fois de suite, ol il vient un vertige qui peut nous
faire evanouir et qui ne nous laisse rien distinguer. Et la mort
peut donner cet état pour un tems aux animaux.

22. Et comme tout present état d’une substance simple est
naturellement une suite de son état precedent, tellement que
le present y est gros de I'avenir. [§ 360.]
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19. Wenn wir Seele all das nennen wollen, was Perzeption
und Appetition in dem eben erklirten allgemeinen Sinn hat,
dann kénnten alle einfachen Substanzen oder geschaffenen
Monaden Seelen genannt werden; weil aber die Empfindung
etwas mehr als eine einfache Perzeption ist, stimme ich zu,
dafl der allgemeine Name der Monaden oder Entelechien fiir
die einfachen Substanzen zureicht, die nur dieses haben, und
dafl man Seele allein diejenigen nennt, deren Perzeption deut-
licher ist und von Gedichtnis begleitet.

20. Denn wir erfahren in uns selbst einen Zustand, in dem
wir uns an nichts erinnern und von dem wir keine deutliche
Perzeption haben; wie wenn wir in Ohnmacht oder in einen
ginzlich traumlosen, tiefen Schlaf fallen. In diesem Zustand
unterscheidet sich die Seele nicht merkbar von einer einfa-
chen Monade, weil aber dieser Zustand nicht dauerhaft ist
und sie sich ihm entzieht, ist sie etwas mehr.

21. Daraus folgt nicht, dafl die einfache Substanz dann ohne
jegliche Perzeption ist. Das kann schon aus den angefithrten
Griinden nicht geschehen, weil sie weder vergehen noch be-
stehen konnte ohne irgendeine Affektion, die nichts anderes
als ihre Perzeption ist: Wenn es aber eine grofie Vielheit klei-
ner Perzeptionen gibt, worin nichts Deutliches liegt, ist man
benommen; wie wenn man sich kontinuierlich und mehrmals
in Folge in dieselbe Richtung dreht, woraus ein Taumel wird,
der uns die Sinne schwinden lassen kann und der uns nichts
deutlich werden lifft. Der Tod kann diesen Zustand fiir eine
Zeit den Lebewesen geben.

22. Und wie jeder gegenwirtige Zustand einer einfachen
Substanz natiirlicherweise eine Folge ihres vorhergehenden
Zustandes ist, so dafl die Gegenwart dort mit der Zukunft
schwanger geht, ...
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23. Donc puisque reveillé de I’étourdissement on s’appercoit
de ses perceptions, il faut bien qu’on en ait eu immediatement
auparavant, quoiqu’on ne s’en soit point appergii, car une
perception ne sauroit venir naturellement que d’une autre
perception, comme un mouvement ne peut venir naturelle-
ment que d’un mouvement. [§ 401-403.]

24. L'on voit par li que si nous n’avions rien de distingué et
pour ainsi dire de relevé, et d’un plus-haut gotit dans nos per-
ceptions, nous serions toujours dans |’etourdissement. Et
c’est I’état des Monades toutes nies.

25. Aussi voions nous que la Nature a donné des perceptions
relevées aux animausx, par les soins qu’elle a pris de leur four-
nir des organes, qui ramassent plusieurs raions de lumiére ou
plusieurs undulations de I’air, pour les faire avoir plus d’effi-
cace par leur union. Il y a quelque chose d’approchant dans
Podeur, dans le gofit et dans ’attouchement et peut étre dans
quantité d’autres sens, qui nous sont inconnis. Et j’explique-

rai tantdt, comment ce qui passe dans I’Ame represente ce qui
se fait dans les organes.

26. La memoire fournit un espece de Consecution aux ames,
qui imite la raison, mais qui en doit étre distinguée. C’est que
nous voyons, que les animaux ayant la perception de quelque
chose qui les frappe et dont ils ont eu perception semblable
auparavant, s’attendent par la representation de leur memoire
a ce qui y a été joint dans cette perception precedente et sont
portés a des sentimens semblables 3 ceux qu’ils avoient pris
alors. Par exemple: quand on montre le biton aux chiens, ils

se souviennent de la douleur, qu’il leur a causé et crient et
fuient. [Prelim. § 65.)
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23. ... wenn man sich also beim Erwachen aus der Benom-
menheit seiner Perzeptionen bewufit wird, mufl man un-
mittelbar zuvor welche gehabt haben, auch wenn man sich
ihrer nicht bewuflt war. Denn eine Perzeption kann natiirli-
cherweise nur aus einer anderen Perzeption stammen, wie
eine Bewegung natiirlicherweise nur aus einer anderen Be-

wegung.

24. Von daher sicht man, daf} wir immer in der Benommen-
heit wiren, wenn wir nichts Deutliches und sozusagen Her-
vorgehobenes und Vorschmeckendes in unseren Perzeptio-
nen hitten. Das ist der Zustand der ginzlich nackten
Monaden.

25. So sehen wir, dafl die Natur den Lebewesen hervorgeho-
bene Perzeptionen gegeben hat, durch die Vorsorge, sie mit
Organen auszustatten, welche mehrere Lichtstrahlen oder
mehrere Luftwellen sammeln, um ihnen durch ihre Vereini-
gung mehr Wirksamkeit zu geben. Beim Geruch, beim Ge-
schmack und beim Betasten gibt es etwas Naherungsweises,
wie vielleicht in einer Vielzahl anderer Sinne, die uns unbe-
kannt sind. Ich werde bald erkliren, wie das, was in der Seele
geschieht, das vorstellt, was sich in den Organen tut.

26. Das Gedichtnis stattet die Seelen in Nachahmung der
Vernunft, die aber davon unterschieden werden muff, mit
einer Art von Aufeinanderfolge aus. Denn wir sehen, wenn
die Lebewesen die Perzeption von etwas haben, das sie trifft,
und sie davon zuvor eine ihnliche Perzeption hatten, daf sie
durch die Vorstellung ihres Gedichtnisses das erwarten, was
in der vorhergehenden Perzeption damit verbunden war, und
zu Empfindungen bewegt werden, die denen dhnlich sind, die
sie zuvor hatten. Wenn man beispielsweise den Hunden den
Stock zeigt, erinnern sie sich an den Schmerz, den dieser
ihnen verursachte, und heulen oder fliichten.
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27. Etlimagination forte qui les frappe et emeut, vient ou de
la grandeur ou de la multitude des perceptions precedentes.
Car souvent une impression forte fait tout d’un coup leffét
d’une longue habitude, ou de beaucoup de perceptions me-
diocres reiterées.

28. Les hommes agissent comme les bétes, entant que les
consecutions de leur perceptions ne se font que par le princi-
pe de la memoire, ressemblans aux Medecins Empiriques, qui
ont une simple practique sans theorie; et nous ne sommes
qu’Empiriques dans les trois quarts de nos Actions. Par
exemple, quand on s’attend qu’il y aura jour demain, on agit
en Empirique, parceque cela s’est tofjours fait ainsi, jusqu’ici.
Il n’y a que I’ Astronome qui le juge par raison, [Prelim. § 65.]

29. Mais la connoissance des verités necessaires et éternelles
est ce qui nous distingue des simples animaux et nous fait
avoir la Raison et les Sciences; en nous élevant 3 la connois-
sance de nous mémes et de Dieu. Et c’est ce qu’on appelle en
nous Ame Raisonnable, ou Esprit.

30. C’est aussi par la connoissance des verités necessaires et
par leur abstractions que nous sommes élevés aux Actes re-
flexifs, qui nous font penser i ce qui s’appelle Moy, et a consi-
derer que ceci ou cela est en Nous: et c’est ainsi qu’en pensant
a nous, nous pensons a I’Etre, 4 la Substance, au simple et au
composé, a 'immateriel et 2 Dieu méme; en concevant que ce
qui est borné en nous, est en lui sans bornes. Et ces Actes re-

flexifs fournissent les objects principaux de nos raisonne-
mens. [Theod. Préface. 4a.]

31. Nosraisonnemens sont fondés sur deux grands Principes,
celui de la Contradiction en vertu duquel nous jugeons faux
ce qui en enveloppe, et v7ai ce qui est opposé ou contradic-
toire au faux. [§ 44, § 169.]
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27. Die starke Einbildung, die sie trifft oder bewegt, rithrt
entweder von der Grofle oder der Vielheit der vorangegange-
nen Perzeptionen her. Denn oft hat ein starker Eindruck auf
einen Schlag die Wirkung einer langen Gewobnbeit oder vie-
ler wiederholter mittelstarker Perzeptionen.

28. Die Menschen handeln wie die Tiere, sofern die Aufein-
anderfolge ihrer Perzeptionen sich nur durch das Prinzip des
Gedichtnisses ergibt; dhnlich den empirischen Medizinern,
die eine einfache Praxis ohne Theorie haben; und wir sind
Empiriker in drei Vierteln unserer Handlungen. Wenn man
beispielsweise erwartet, dafl es morgen hell wird, handelt
man als Empiriker, weil das bis jetzt immer so geschah. Nur
der Astronom urteilt dariiber aus Vernunft.

29. Die Erkenntnis der notwendigen und ewigen Wahrhei-
ten aber unterscheidet uns von den einfachen Lebewesen und
lit uns Vernunft und Wissenschaften haben, indem sie uns
zur Erkenntnis unserer selbst und Gottes erhebt. Ebendies
nennt man in uns die verniinftige Seele oder den Geist.

30. Durch die Erkenntnis ewiger Wahrheiten und ihrer Ab-
straktionen haben wir uns auch zu reflexiven Akten erhoben,
die uns an das denken lassen, was sich 7ch nennt, und zur Be-
trachtung dariiber, dafl dieses oder jenes in uns ist: So denken
wir, indem wir an uns denken, an das Sein, an die Substanz,
an das Einfache und das Zusammengesetzte, an das Immate-
rielle und an Gott selbst, indem wir begreifen, dafl das, was
in uns beschrinket ist, in thm ohne Schranken ist. Diese refle-
xiven Akte liefern die Hauptgegenstinde unserer Uberlegun-
gen.

31. Unsere Uberlegungen griinden auf zwei grofien Prinzi-
pien, demjenigen des Widerspruchs, aufgrund dessen wir das
als falsch beurteilen, was Widerspriichliches oder Falsches
einhiillt und als wabr, was diesem entgegengesetzt ist, ...
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32. Etcelui de la Raison suffisante, en vertu duquel nous con-
siderons qu’aucun fait ne sgauroit se trouver vrai, ou existent,
aucune Enonciation veritable, sans qu’il y ait une Raison suf-
fisante, pourquoi il en soit ainsi et non pas autrement. Quoi-

que ces raisons le plus souvent ne puissent point nous étre
connies. [§ 44, § 196.]

33. Il y a deux sortes des verités, celles de Raisonnement et
celles de Fait. Les verités de Raisonnement sont necessaires et
leur opposé est impossible, et celles de Fait sont contingentes
et leur opposé est possible. Quand une verité est necessaire
on en peut trouver la Raison par I’Analyse; la resolvant en
idées et en verités plus simples, jusqu’a ce qu’on vienne aux

primitives. [§ 170, § 174, § 189, § 280-282, § 367, abregé ob-
ject. 3.]

34, C’est ainsi que chez Mathematiciens les Theoremes de
Speculation et les Canons de practique sont reduits par
I'Analyse aux Definitions, Axiomes et Demandes.

35. Etil y a enfin des idées simples dont on ne sauroit don-
ner la definition; il y a aussi des Axiomes et Demandes, ou en
mot des principes primitifs, qui ne scauroient étre prouvés et
n’en ont point besoin aussi; et ce sont les Enonciations iden-
tiques, dont I’opposé contient une contradiction expresse.

36. Mais la raison suffisante se doit trouver aussi dans les ve-
rités contingentes ou de fait, c’est i dire, dans la suite des
choses repandues par 'univers des créatures; ou la resolution
en raisons particuliéres pourroit aller i un detail sans bornes,
a cause de la variété immense des choses de la Nature et de la
division des corps i I'infini. Il y a une infinité de figures et de
mouvemens presens et passés qui entrent dans la cause effi-
ciente de mon ecriture presente; et il y a une infinité de petites
inclinations et dispositions de mon ame, presentes et passées
qui entrent dans sa cause finale. [§ 36, § 37, 44, 45, 49, 52,
§ 121,122, § 337, § 340, 344.]
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32. ... und dasjenige des zureichenden Grundes, aufgrund
dessen wir keine Tatsache als wahr oder existierend anneh-
men, keine Aussage als wahrhaftig, ohne dafl es einen zurei-
chenden Grund gibe, weswegen es sich so verhielte und nicht
anders, obgleich sehr hiufig diese Griinde uns nicht bekannt
sein kénnen.

33. So gibt es auch zwei Sorten von Wabrbe:ten: diejenigen
der Uberlegung, welche notwendig sind und deren Ent-
gegengesetztes unmoglich ist, und diejenigen der Tatsache,
die kontingent sind und deren Entgegengesetztes moglich ist.
Falls eine Wahrheit notwendig ist, kann man den Grund
dafiir durch Analyse finden, indem man sie in einfachere
Ideen und Wahrheiten aufldst, bis man zu den anfanglichen
gelangt.

34. So werden bei den Mathematikern die Theoreme der
Spekulation und die praktischen Regeln durch Analyse auf
Definitionen, Axiome und Postulate zuriickgefithrt.

35. Zuletzt gibt es einfache Ideen, von denen man keine De-
finition geben kann. Es gibt auch Axiome und Postulate, oder
kurz: anfingliche Prinzipien, die nicht bewiesen werden
kénnen und dies auch nicht nétig haben; das sind die ident:-
schen Aussagen, deren Entgegengesetztes einen ausdriick-
lichen Widerspruch enthilt.

36. Derzureichende Grund aber muf} sichauchinden kontin-
genten oder Tatsachenwabrheiten finden lassen, d.h. in der
Folge der im Universum der Geschopfe verteilten Dinge, wo
die Aufldsung in besondere Griinde auf eine Einzelheit ohne
Schranke fithren kénnte, aufgrund der immensen Vielfalt der
Dinge in der Natur und der Teilung der Korper ins Unendli-
che. Es gibt eine Unendlichkeit an gegenwirtigen und vergan-
genen Gestalten und Bewegungen, welche in die Wirkursache
meiner gegenwirtigen Schreibarbeit eingehen, und eine Un-
endlichkeit an sowohl gegenwirtigen wie vergangenen klei-
nen Neigungen und Dispositionen meiner Seele, die in seine
Zweckursache eingehen.
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37. Etcomme tout ce detail n’enveloppe que d’autres contin-
gens anterieurs ou plus detaillés, dont chacun a encore besoin
d’une Analyse semblable pour en rendre raison, on n’en est
pas plus avancé: et il faut que la raison suffisante ou derniére
soit hors de la suite ou series de ce detail des contingences,
quelqu’infini, qu’il pourroit étre.

38. Et cest ainsi que la derniére raison des choses doit étre
dans une substance necessaire, dans la quelle le detail des
changemens ne soit qu’eminemment, comme dans la source:
et c’est ce que nous appellons Diex. [Theod. § 7.]

39. Or cette substance étant une raison suffisante de tout ce

detail, lequel aussi est 1ié par tout; il n’y a qu’un Dieu et ce
Dieu suffit.

40. On peut juger aussi que cette Substance supreme qui est
unique, universelle et necessaire, n’ayant rien hors d’elle qui
en soit independant, et étant une suite simple de I’&tre pos-
sible; doit étre incapable de limites et contenir tout autant de
realité qu’il est possible.

41. D’oti il s’en suit que Dieu est absolument parfait; la per-
fection n’étant autre chose que la grandeur de la realité posi-
tive prise precisement, en mettant i part les limites ou bornes
dans les choses qui en ont. Et 13, ou il n’y a point de bornes,
c’est & dire, en Dieu, la perfection est absolument infinie.

[Theod. § 22. Theod. preface * 4a.]

42. 1l s’en suit aussi que les creatures ont leur perfections de
Pinfluence de Dieu mais qu’elles ont leur imperfections de
leur nature propre, incapable d’étre sans bornes. Car c’est en
cela qu’elles sont distinguées de Dieu. [Theod. § 20, § 27-31,
§ 153, § 167, § 377 seqq., § 30, § 380, abregé object. 5.]
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37. Und da jede Einzelbeit nur andere, frithere oder verein-
zeltere Kontingente einhiillt, die wiederum eine zhnliche Ana-
lyse erfordern, um den Grund dafiir zu geben, so ist man da-
durch nicht weitergekommen: Der zureichende oder letzte
Grund muf also auflerhalb der Folge oder Reibe dieser ein-
zelnen Kontingenten sein, wie unendlich sie auch sein mégen.

38. Und so muff der letzte Grund der Dinge 1n einer not-
wendigen Substanz liegen, worin einzelne Veranderungen al-
lein eminent sind, wie in ithrer Quelle, und dies nennen wir
Gott.

39. Nun ist diese Substanz ein zureichender Grund aller
Einzelheit, welches zudem iiberall verbunden ist; es gibt nur
einen Gott, und dieser Gott reicht zu.

40. Man kann zudem urteilen, dafl diese héchste Substanz
einzig, universal und notwendig ist, weil es nichts auflerhalb
ihrer gibt, das von ihr unabhingig wire, und insofern sie eine
einfache Folge moglichen Seins ist, ist sie zur Begrenzung un-
fihig und mufl soviel Realitit wie méglich enthalten.

41. Daraus folgt, dafl Gott absolut vollkommen ist, insofern
Vollkommenbeit nichts anderes als die Grofle der positiven
Realitit ist, die eben so genommen wird, dafl alle Grenzen
oder Schranken in den Dingen, die eine haben, zur Seite ge-
setzt werden. Und dort, wo es keine Schranken gibt, d. h. in
Gott, ist die Vollkommenbheit absolut unendtich.

42. Es folgt daraus auch, dafl die Geschopfe ihre Voll-
kommenheit dem Einfluf Gottes verdanken, ihre Unvoll-
kommenheiten aber ihrer eigenen Natur, die nicht ohne
Schranken sein kann. Denn eben darin sind sie von Gott
unterschieden.
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43. 11 est vrai aussi qu’en Dieu est non seulement la source
des existences, mais encore celle des essences, entant que ré-
elles, ou de ce qu’il y a de réel dans la possibilité. C’est parce
que PEntendement de Dieu est la Region des verités éternel-
les, ou des idées dont elles dependent, et que sans lui il n’y au-
roit rien de réel dans les possibilités, et non seulement rien
d’existent, mais encore rien de possible. [Theod. §20.]

44. Car il faut bien que il y a une realité dans les Essences
ou possibilités, ou bien dans les verités éternelles; cette reali-
té soit fondée en quelque chose d’existent et d’Actuel; et par
consequent dans ’Existence de I’Etre necessaire, dans lequel
I’Essence renferme I’Existence, ou dans lequel il suffit d’&tre
possible pour &tre Actuel. [§ 184, 189, § 335.]

45. Ainsi Dieu seul (ou ’Etre Necessaire) a ce privilege, qu’il
faut qu’il existe s’il est possible. Et comme rien ne peut em-
pecher la possibilité de ce qui n’enferme aucuns bornes, au-
cune negation, et par consequent aucune contradiction, cela
seul suffit pour connoitre I’Existence de Dieu & priori. Nous
avons prouvée aussi par la realité des verités éternelles.

Mais nous venons de la prouver aussi & posteriori puisque
des &tres contingens existent, lesquels ne sgauroient avoir leur
raison derniere ou suffisante que dans I’&tre necessaire, qui a
la raison de son existence en lui méme.

46. Cependant il ne faut point s’imaginer avec quelques uns,
que les verités éternelles étant dependantes de Dieu, sont ar-
bitraires et dependent de sa volonté, comme des-Cartes pa-
roit I’avoir pris et puis Monsieur Poiret. Cela n’est veritable
que des verites contingentes, dont le principe est la conve-
nance, ou le choix du meilleur; au lieu que les Verités neces-
saires dependent uniquement de son entendement, et en sont
Pobjet interne. [§ 180-184, 185, § 335, § 351, § 380.]
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43. Esist zudem wahr, dafl in Gott nicht allein die Quelle der
Existenzen, sondern auch diejenige der Wesen liegt, sofern
diese real sind oder dessen, was es an Realem in der Moglich-
keit gibt. Denn der Verstand Gottes ist die Region der ewi-
gen Wahrheiten oder derjenigen Ideen, von denen sie abhin-
gen, und ohneihn gibe es nichts Reales in den Moglichkeiten;
und nicht allein nichts Existierendes, sondern auch nichts
Mogliches. :

44, Es mufl nimlich, wenn es eine Realitit in den Wesen oder
Maéglichkeiten oder eben in den ewigen Wahrheiten gibt,
diese Realitit auf etwas Existierendem und Wirklichem griin-
den; und folglich in der Existenz des notwendigen Seins,
worin das Wesen die Existenz einschliefit, oder worin es ge-
niigt, moglich zu sein, um wirklich zu sein.

45. So kommt allein Gott oder dem notwendigen Sein das
Privileg zu, daff es existieren mufi, wenn es méglich ist. Wie
nichts die Méglichkeit dessen verhindern kann, worin keine
Schranken eingeschlossen sind, keine Negation und folglich
kein Widerspruch, geniigt dies, um die Existenz Gottes
a priori zu erkennen.

Wir haben sie gleichfalls durch die Realitit der ewigen
Wahrheiten bewiesen. Wir haben sie eben aber auch a poste-
riori bewliesen, denn kontingente Seiende existieren, welche
ihren letzten oder zureichenden Grund nur im notwendigen
Sein haben konnen, welches den Grund seiner Existenz in
sich selbst hat.

46. Dennoch sollte man sich nicht mit einigen einbilden, dafl
die ewigen Wahrheiten, welche abhingig von Gott sind, will-
kiirlich seien und von seinem Willen abhingen, wie es an-
scheinend Descartes genommen zu haben scheint und dann
Poiret: Das gilt wahrhaftig nur von kontingenten Wahrheiten,
deren Prinzip die Ubereinstimmung oder die Wahl des Besten
ist; die notwendigen Wahrheiten statt dessen hingen einzig
von Gottes Verstand ab und sind dessen innerer Gegenstand.
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47. Ainsi Dieu seul est 'unité primitive, ou la substance sim-
ple originaire, dont toutes les Monades creées ou derivatives
sont des productions; et naissent, pour ainsi dire, par des Ful-
gurations continuelles de la Divinité de moment en moment,
bornées par la receptivité de la creature, 1 laquelle il est es-
sentiel d’étre limitée. [§ 382-391, § 398, § 395.)

48. Il y a en Dieu la Puissance, qui.est la source de tout, puis
la Connoissance qui contient le detail des idées, et enfin la vo-
lonté, qui fait les changemens ou productions selon le princi-
pe du Meilleur.

Et c’est ce qui répond & ce qui dans les Monades creées fait
le sujét ou la Base, la Faculté Perceptive et la Faculté Appeti-
tive. Mais en Dieu ces attributs sont absolument infinis ou
parfaits; et dans les Monades creées ou dans les Entelechies
(ou perfectihabies, comme Hermolaus Barbarus traduisoit ce
mot) ce n’en sont que des imitations, 3 mesure qu’il y ade la
perfection, [§ 7, § 149, 150, § 87.]

49. La Creature est dite agir au dehors en tant, qw’elle a de la
perfection; et patir d’une autre, en tant qu’elle est imparfaite.
Ainsi Pon attribue PAction 3 la Monade, en tant qu’elle a des
perceptions distinctes et la passion en tant, qu’elle a de con-
fuses. [Theod. § 32, 66, § 386.]

50. Etune creature est plus parfaite qu*une autre, en ce qu’on
trouve en elle ce qui sert 3 rendre raison i priori, de ce qui se
passe dans I’autre, et c’est par I3, qu’on dit, qu’elle agit sur
Pautre.

51. Mais dans les Substances simples ce n’est qu’une in-
fluence idéale d’'une Monade sur I’autre, qui ne peut avoir son
effét que par Iintervention de Dieu, en tant que dans les idées
de Dieu une Monade demande avec raison, que Dieu en re-
glant les autres dés le commencement des choses, ait égard 2
elle. Car puisqu’une Monade creée ne sauroit avoir une in-
fluence physique sur l'interieur de I’autre, ce n’est que par ce
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47. So ist Gott allein die anfingliche Einheit oder die ur-
spriingliche einfache Substanz, von der alle geschaffenen
oder abgeleiteten Monaden Hervorbringungen sind, die so-
zusagen aus den kontinuierlichen Zuckungen der Goéttich-
keit in jedem Moment geboren werden, beschrinkt durch die
Rezeptivitat des Geschopfes, dem es wesentlich ist, begrenzt
Zu sein.

48. In Gott gibt es als die Quelle von allem die Macht, so-
dann die Erkenntnis, welche die Ideen im einzelnen enthilt
und schlieflich den Willen, welcher nach dem Prinzip des Be-
sten Verinderungen oder Hervorbringungen bewirkt. Dies
entspricht dem, was in den geschaffenen Monaden das Sub-
jekt oder die Basis macht, die Perzeptionsfahigkeit und die
Fihigkeit der Appetition. In Gott aber sind diese Attribute
absolut unendlich oder vollkommen, wihrend in den ge-
schaffenen Monaden oder Entelechien (die Hermolaus Bar-
barus als perfectibabies iibersetzte) davon nur Nachahmun-
gen sind, je nach dem Maf an Vollkommenheit.

49. Einem Geschopf wird, insofern es Vollkommenheit be-
sitzt, Handeln nach Auflen zugesprochen; und Leiden durch
ein anderes, insofern es unvollkommen ist. So schreibt man
der Monade Handlung zu, insofern sie deutliche Perzeptio-
nen hat und Leiden, insofern sie undeutliche Perzeptionen
hat.

50. Ein Geschdpf ist vollkommener als ein anderes, sofern
sich darin etwas findet, was von dem, was im anderen ge-
schieht, den Grund 4 priori angibt, weswegen man sagt, dafl
es auf das andere einwirkt.

51. In den einfachen Substanzen gibt es aber nur einen idea-
len Einfluf einer Monade auf eine andere, der nur durch die
Intervention Gottes wirksam werden kann, weil in den Ideen
Gottes eine Monade mit Grund fordert, dall Gott, welcher
die anderen seit dem Anfang der Dinge regelt, sie beriick-
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moien que 'une peut avoir de la dependance de l'autre.
[Theod. § 9, § 54, § 65, 66, § 201. Abregé object. 3.]

52. Et c’est par 13, qu’entre les Creatures les Actions et Pas-
sions sont mutuelles. Car Dieu comparant deux Substances
simples, trouve en chacune des raisons, qui I’obligent 3 y ac-
commoder P’autre; et par consequent ce qui est actif i certains
égards, est passif suivant un autre point de consideration: actif
en tant que ce qu’on connoit distinctement en lui sert a ren-
dre raison de ce qui se passe dans un autre; et passif en tant
que la raison de ce qui se passe en lui, se trouve dans ce qui se
connoit distinctement dans un autre.

53. Or, comme il y a une infinité d’univers possibles dans les
idées de Dieu et qu’il n’en peut exister qu’un seul; il faut qu’il
y ait une raison suffisante du choix de Dieu, qui le determine
3 'un plutdt qua 'autre. [Theod. § 8, § 10, § 44, § 173, § 196
seqq. § 225, § 414—416.]

54. Et cette raison ne peut se trouver que dans la convenan-
ce, ou dans les degrés de perfection, que ces Mondes contien-
nent; chaque possible aiant droit de pretendre 4 I’Existence a
mesure de la perfection qu’il enveloppe. [§ 74, § 167, § 350,
§ 201, § 130, 352, 345 seqq. 354.]

55. Etc’est ce qui est la cause de 'Existence du Meilleur, que
la Sagesse fait connoitre 3 Dieu, que sa bonte le fait choisir, et
que sa puissance le fait produire. [Theod. § 8, § 78, § 80, § 84,
§ 119, § 204, 206, 208. Abregé object. 1. object. 8.]

56, Or cette liaison ou cet accommodement de toutes les
choses creées 3 chacune et de chacune a toutes les autres, fait
que chaque substance simple a des rapports qui expriment
toutes Jes autres, et qu’elle est par consequent un miroir vi-
vant perpetuel de Punivers. [§ 130, § 360.]
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sichtigt. Denn eine geschaffene Monade kann keinen physi-
schen Einfluf} auf das Innere der anderen haben, und nur
durch jenes Mittel kann eine abhingig von der anderen sein.

52. Von daher sind zwischen den Geschépfen Handlungen
und Leiden gegenseitig. Denn Gott findet durch Vergleich
zweier einfacher Substanzen in jeder der beiden Griinde, die
sie zur Anpassung an die jeweils andere zwingen; folglich ist
in gewisser Hinsicht handelnd, was unter einem anderen Ge-
sichtspunkt leidend ist: handelnd, weil das, was man in ihr
deutlich erkennt, den Grund anzugeben dient fiir das, was in
einer anderen geschieht; leidend, weil der Grund dessen, was
in ihr geschieht, in dem liegt, was man deutlich in einer an-
deren erkennt.

53. Weil es nun eine Unendlichkeit an méglichen Universen
in den Ideen Gottes gibt und weil davon nur eines existieren
kann, mufl es einen zureichenden Grund der Wahl Gottes
geben, welche ihn eher zum einen als zum anderen bestimmt.

54. Und dieser Grund kann nur in der Ubereinstimmung
oder in den Vollkommenheitsgraden gefunden werden, wel-
che jene Welten enthalten; jedes Mégliche kann je nach der
Vollkommenbheit, die es einhiillt, auf die Existenz Anspruch
erheben.

55. Und dies ist die Ursache der Existenz des Besten, welches
die Weisheit Gottes ihn erkennen, seine Giite wihlen und
seine Macht hervorbringen lafit.

56. Nun bewirkt diese Verbindung oder diese Anpassung
aller geschaffenen Dinge untereinander und eines jeden mit
allen anderen, dafl jede einfache Substanz Beziige hat, welche
alle anderen ausdriicken, und daf} sie also ein lebendiger,
immerwihrender Spiegel des Universums ist.
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57. Et comme une méme ville regardée de differens cotés pa-
roit toute autre, et est comme multipliée perspectivement; il
arrive de méme, que par la multitude infinie des substances
simples, il y a comme autant de differens univers, qui ne sont
pourtant que les perspectives d’un seul selon les differens
points de vetie de chaque Monade. [§ 147.]

58. Etc’est le moien d’obtenir autant de varieté qu’il est pos-
sible, mais avec le plus grand ordre, qui se puisse, c’est 3 dire,
c’est le moien d’obtenir autant de perfection qu’il se peut.
[§ 120, § 124, § 241 seqq., § 214, 243, § 275.]

59. Aussi n’est-ce que cette Hypothese (que j'ose dire de-
montrée) qui reléve, comme il faut la grandeur de Dieu: c’est
ce que Monsieur Bayle reconnut, lorsque dans son Diction-
naire (article Rorarius) il y fit des objections, o méme il fut
tenté de croire que je donnois trop a Dieu, et plus qu’il n’est
possible. Mais il ne piit alleguer aucune raison, pourquoi cette
harmonie universelle, qui fait que toute substance exprime

exactement toutes les autres par les rapports quelle y a, fut
impossible.

60. On voit d’ailleurs dans ce que je viens de rapporter, les
Raisons 2 priori pourquoi les choses ne sauroient aller autre-
ment. Parce que Dieu en reglant le tout a eu égard a chaque
partie, et particuliérement a chaque Monade; dont la nature
étant representative, rien ne la sauroit borner 3 ne represen-
ter qu'une partie des choses; quoiqu’il soit vrai que cette re-
presentation n’est que confuse dans le detail de tout I'Uni-
vers, et ne peut étre distincte que dans une petite partie des
choses, c’est & dire, dans celles, qui sont ou les plus prochai-
nes, ou les plus grandes par rapport i chacune des Monades;
autrement chaque monade seroit une Divinite. Ce n’est pas
dans ’objét, mais dans la modification de la connoissance de
I’objet, que les Monades sont bornées. Elles vont toutes
confusement a I'infini, au tout; mais elles sont limitées et dis-
tinguées par les degrés des perceptions distinctes.
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57. Und wie dieselbe Stadt von unterschiedlichen Seiten be-
trachtet als eine andere erscheint und wie perspektivisch
vervielfiltigt ist, so geschieht es auch durch die unendliche
Vielheit der einfachen Substanzen, daf} es ebenso viele unter-
schiedliche Universen gibt, die gleichwohl nur die Perspekti-
ven eines einzigen sind, je nach den verschiedenen Gesichts-
punkten jeder Monade.

58. Und das ist das Mittel, soviel Vielfalt wie moglich zu er-
halten, wenngleich mit gréftméglicher Ordnung, d.h. es ist
das Mittel, soviel Vollkommenheit, wie sein kann, zu erhal-
ten.

59. Die Grofle Gottes wird allein durch diese (ich wage zu
sagen, bewiesene) Hypothese geziemend enthiillt: Dies hat
Pierre Bayle anerkannt, als er in seinem Lexikon im Artikel
‘Rorarius’ Einwinde machte oder sogar zu glauben geneigt
war, dafl ich Gott zuviel, und mehr als méglich ist, zugestand.
Er konnte allerdings keinen Grund beibringen, warum diese
Universalharmonie, die jede Substanz durch ihre Beziige alle
anderen genau ausdriicken laflt, unméglich sei.

60.Indem bis hierher Ausgefiihrten sieht manimibrigenauch
Griinde 4 priori dafiir, warum die Dinge nicht anders laufen
konnen. Weil Gott das Ganze regelt, beriicksichtigt er jeden
Teil und insbesondere jede Monade, deren vorstellende Natur
durch nichts darauf beschrankt werden kann, nur einen Teil
der Dinge vorzustellen, auch wenn es zutrifft, daf} diese Vor-
stellung in den Einzelheiten des ganzen Universums un-
deutlich ist und nur in einem kleinen Teil der Dinge deutlich
sein kann, d.h. entweder in den am engsten benachbarten
oder in den in bezug auf jede der Monaden gréfiten. Andern-
falls wire jede Monade eine Gottheit. Nicht im Gegenstand,
sonderninder Modifikation der Erkenntnis des Gegenstandes
sind die Monaden beschrinkt, Sie gehen auf undeutliche Weise
ins Unendliche, zum Ganzen, sind aber begrenzt und unter-
schieden durch die Grade der deutlichen Perzeptionen.
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61. Et les composés symbolisent en cela avec les simples. Car,
comme tout est plein, ce qui rend toute la matiére liée, et
comme dans le plein tout mouvement fait quelque effect sur
les corps distans, 4 mesure de la distance; de sorte que chaque
corps est affecté non seulement par ceux, qui le touchent et se
ressent en quelque fagon de tout ce qui leur arrive, mais aussi
par leur moien se ressent de ceux, qui touchent les premiers,
dont il est touché immediatement: il s’en suit, que cette com-
munication va & quelque distance que ce soit. Et par conse-
quent tout corps se ressent de tout ce qui se fait dans I*uni-
vers; tellement que celui qui voit tout, pourroit lire dans
chacun ce qui se fait par tout et méme ce qui s’est fait ou se
fera; en remarquant dans le present ce qui est éloigné, tant
selon les tems, que selon les lieux: ovumvoia mdvra, disoit
Hippocrate. Mais une Ame ne peut lire en elle méme que ce
qui y est representé distinctement, elle ne sauroit developper
tout d’un coup tous ses replis, car ils vont i Iinfini.

62. Ainsi quoique chaque Monade creée represente tout
Punivers, elle represente plus distinctement le corps qui lui
est affecté particuliérement, et dont elle fait 'Entelechie: et
comme ce corps exprime tout Punivers par la connexion de
toute la matiére dans le plein, I'ame represente aussi tout

Punivers en répresentant ce corps, qui lui appartient d’une
maniére particuliére. [§ 400.]

63. Le corps appartenant 3 une Monade qui en est 'Entele-
chie ou I’Ame; constitue avec PEntelechie ce qu’on peut ap-
peller un vivant, et avec ’Ame ce qu’on appelle un Animal.
Or ce corps d’un vivant ou d’un Animal est tofijours orga-
nique; car toute Monade étant un miroir de l'univers 2 sa
mode, et I'univers étant reglé dans un ordre parfait, il faut
qu'il y ait aussi un ordre dans le representant, c’est a dire, dans
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61. Und die Zusammengesetzten verhalten sich hierin wie
die Einfachen. Da nimlich das Ganze erfiillt ist und darum
alle Materie verbunden, und da in der Fiille jede Bewegung
irgendeine Wirkung auf die entfernten Ko6rper hat, nach
Mafigabe der Entfernung, so daf jeder Korper affiziert wird
nicht allein durch diejenigen, die ihn beriihren, und gewis-
sermaflen alles, was ihnen geschieht, fiihlt, sondern dafl er
vermittels ihrer auch noch diejenigen fiihlt, welche die erste-
ren, von denen er unmittelbar beriihrt wird, berithren, so
folgt, dafl diese Kommunikation sich in beliebige Entfer-
nung fortsetzt. Folglich fiihlt jeder Korper alles, was im
Universum geschieht, so daf}, wer alles sehen kann, in einem
jeden lesen kann, was iiberall geschieht, und selbst was ge-
schehen ist oder geschehen wird. Er wird im Gegenwirtigen
bemerken, was entfernt ist, sowohl der Zeit nach wie dem
Ort nach: ovumvoio mdvra, wie Hippokrates sagte. Eine
Seele allerdings kann in sich nur das lesen, was darin deutlich
vorgestellt wird, und sie kann sich nicht auf einen Schlag
ganz entfalten, weil das ins Unendliche geht.

62. So stellt zwar jede geschaffene Monade das ganze Uni-
versum vor, deutlicher aber stellt sie den Kérper vor, der ihr
auf besondere Weise bestimmt ist und dessen Entelechie sie
ausmacht. Wie dieser K&rper das ganze Universum durch die
Verkniipfung der gesamten Materie in der Fiille ausdriickt, so
stellt die Seele auch das ganze Universum vor, indem sie die-
sen Kérper vorstellt, der ihr auf eine besondere Weise zuge-
hoérig ist.

63. Der Kérper, der einer Monade, die seine Entelechie oder
Seele ist, zugehorig ist, konstituiert zusammen mit dieser
Entelechie das, was man ein Lebendiges nennen kann und mit
der Seele das, was man ein Lebewesen nennt. Nun ist dieser
Korper eines Lebendigen oder eines Lebewesens immer or-
ganisch, denn da jede Monade in ithrem Modus ein Spiegel des
Universums ist, das in vollkommener Ordnung geregelt ist,
muf es auch eine Ordnung in dem Vorstellenden geben, d. h.
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les perceptions de ’ame, et par consequent dans le corps, sui-
vant lequel 'univers y est representé. [§ 403.]

64. Ainsi chaque corps organique d’un vivant est une Espe-
ce de Machine divine, ou d’un Automate Naturel, qui sur-
passe infiniment tous les Automates artificiels. Parce qu’une
Machine faite par P’art de ’homme, n’est pas Machine dans
chacune de ses parties. Par exemple: la dent d’une roue de
loton a des parties ou fragmens, qui ne nous sont plus quelque
chose d’artificiel, et n’ont plus rien, qui marque de la machi-
ne par rapport 4 Pusage ou la roue étoit destiné. Mais les ma-
chines de la Nature, c’est 4 dire les corps vivans sont encore
des machines dans leurs moindres parties, jusqu’a linfini.
C’est ce qui fait la difference entre la Nature et ’Art, c’est &
dire, entre Part Divin et le Nétre. [§ 134, § 146, § 194, § 483.]

65. Et]’Auteur de la Nature a pfi practiquer cet artifice divin
et infiniment merveilleux, parceque chaque portion de la ma-
tiére n’est pas seulement divisible 4 Pinfini comme les anciens
out reconni, mais encore sous-divisée actuellement sans fin,
chaque partie en parties, dont chacune a quelque mouvement
propre: autrement il seroit impossible, que chaque portion de

la matiére piit exprimer tout Punivers. [prelim. § 70. Theod.
§ 195.]

66. Par ot 'on voit qu’il y 2 une Monde de Creatures, de vi-
vans, d’Animaux; d’Entelechies, d’Ames dans la moindre
portion de la matiére.

67. Chaque portion de la matiére peut &tre conglie comme un
jardin plein de plantes; et comme un Etang plein de poissons.
Mais chaque rameau de la plante, chaque membre de I’Ani-
mal, chaque goutte de ses humeurs est encore un tel jardin, ou
un tel étang.
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in den Perzeptionen der Seele und folglich im Koérper, dem
gemifl das Universum dort vorgestellt wird.

64. Soist jeder organische Korper eines Lebendigen eine Art
gottlicher Maschine oder natiirlicher Automat, der alle kiinst-
lichen Automaten unendlich iibersteigt. Denn eine durch die
Kunstdes Menschen gemachte Maschineistnichtinallenihren
Teilen Maschine. So hat beispielsweise der Zahn eines Mes-
singrades Teile oder Fragmente, die fiir uns keine kiinstlichen
Dinge mehr sind und die in bezug auf den Gebrauch, zu dem
das Rad bestimmt ist, nichts von einer Maschine verraten. Die
Maschinen der Natur aber, d.h. die lebendigen Kérper, sind
Maschine noch in thren kleinsten Teilen, bis ins Unendliche.
Das macht den Unterschied zwischen der Natur und der
Kunst, d. h. zwischen der gottlichen Kunst und unserer aus.

65. Der Urheber der Natur konnte dieses géttliche und un-
endlich wunderbare Kunstwerk ausfiihren, weil jeder Anteil
an Materie nicht allein unendlich teilbar ist, wie bereits die
Alten anerkannten, sondern auch wirklich ohne Ende unter-
teilt ist, jeder Teil in Teile, von denen ein jeder eigene Bewe-
gung hat. Es wire sonst unméglich, dafl jeder Anteil an Ma-
terie das ganze Universum ausdriicken kénnte.

66. Von daher sieht man, dafl es eine Welt an Geschépfen, an
Lebendigen, an Lebewesen, Entelechien, Seelen in dem ge-
ringsten Materieanteil gibt.

67. Und jeder Anteil der Materie kann als ein Garten voller
Pflanzen und wie ein Teich voller Fische begriffen werden.
Jeder Zweig der Pflanze, jedes Glied des Lebewesens, jeder
Tropfen seiner Sifte ist jedoch Wiederum ein solcher Garten
oder ein solcher Teich.



140 La monadologie

68. Et quoique la terre et air interceptés, entre les plantes du
jardin ou I’eau interceptée entre les poissons de |’étang, ne
soit point plante, ni poisson; ils en contiennent pourtant
encore, mais le plus souvent d’une subtilité & nous impercep-

tible.

69. Ainsi, il n’y a rien d’inculte, de sterile, de mort dans
I"univers, point de Chaos, point de confusions qu’en appa-
rence; i peu prés comme il en paroitroit dans un étang i une
distance dans laquelle on verroit un mouvement confus et
grouillement, pour ainsi dire, des poissons de 1’étang, sans
discerner les poissons mémes. [preface*** 5%%% b ]

70. On voit par I3, que chaque corps vivant a une Entelechie
dominante qui est I’Ame dans ’animal; mais les membres de
ce corps vivant sont pleins d’autres vivans, plantes, animaux,
dont chacun a encore son Entelechie, ou son ame dominante.

71. Mais il ne faut point s’imaginer avec quelques uns, qui
avoient mal pris ma pensée, que chaque ame a une masse, ou
portion de la matiére propre ou affectée 3 Elle pour totjours,
et qu'elle posséde par consequent d’autres vivans inferieurs
destinés totijours i son service. Car tous les corps sont dans

un flux perpetuel comme des riviéres; et des parties y entrent
et en sortent continuellement.

72. Ainsi 'ame ne change de corps que peu i peu et par de-
grés, de sorte qu’elle n’est jamais depouillée tout d’un coup
de tous ses organes; et il y a souvent metamorphose dans les
animaux, mais jamais Metempsychose ni transmigration des
Ames: il n’y a pas non plus des Ames tout i fait separées,
ny de Genies sans corps. Dieu seul en est detaché entiere-
ment. [§ 90, § 124.]
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68. Und obgleich die Erde und die Luft im Zwischenraum
der Gartenpflanzen oder das Wasser im Zwischenraum der
Fische im Teich nicht Pflanze oder Fisch sind, enthalten sie
dennoch auch davon etwas, oft aber in einer fiir uns unwahr-
nehmbaren Subtilitit,

69. So gibt es nichts Unkultiviertes, Unfruchtbares oder
Totes im Universum, kein Chaos und keine Undeutlichkeit
aufler dem Anschein nach; wie man aus einiger Entfernung in
einem Teich, in dem man eine undeutliche Bewegung und so-
zusagen ein Gewimmel von Fischen sihe, die Fische selbst
nicht auseinanderhalten kann.

70. Man sieht von daher, daf jeder lebendige Korper eine
herrschende Entelechie hat, die im Lebewesen die Seele ist,
dafl aber die Glieder dieses lebendigen Korpers mit anderem
Lebendigen, mit Pflanzen, mit Lebewesen angefiillt sind,
deren jedes wiederum seine Entelechie oder seine herrschen-
de Seele hat.

71. Man darf sich allerdings nicht mit denjenigen einbilden,
die meine Gedanken schlecht verstanden haben, dafl jede
Seele eine Masse oder einen Anteil der Materie hat, der ihr
eigenist oder ihr fiir immer bestimmt, und dafd sie folglich an-
deres Lebendiges von niederer Stufe besitzt, die ihr immer
zum Dienst bestimmt sind. Denn alle Kérper sind in einem
ewigen Flufl wie die Wasserstrome: Es gehen dort konti-
nuierlich Teile ein und aus.

72. So wechselt die Seele den Korper nur allméhlich und in
Graden, so daf} sie niemals auf einen Schlag aller ihrer Orga-
ne entkleidet ist. In den Lebewesen gibt es hdufig Meta-
morphosen, niemals jedoch Metempsychosen oder Seelen-
wanderungen. Es gibt auch keine ginzlich voneinander
getrennten Seelen, noch Geister ohne Korper: Gott allein ist
vom Korper ginzlich entkoppelt.
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73. C’est ce qui fait aussi qu’il n’y a jamais ni generation en-
tiére, ni mort parfaite prise a la rigueur, consistant dans la se-
paration de ’'ame. Et ce que nous appellons Generations sont
des developpemens et des accroissemens; comme ce que nous
appellons Morts, sont des Enveloppemens et des Diminu-
tions.

74. Les Philosophes ont été fort embarassés sur ’origine des
formes, Entelechies, ou Ames: mais aujourd’hui, lorsqu’on
s’est appercii par des recherches exactes faites sur les plantes,
les insectes et les animaux, que les corps organiques de la na-
ture ne sont jamais produits d’un Chaos ou d’une putrefac-
tion; mais todijours par les semences, dans lesquelles il y avoit
sans doute quelque preformation; on a jugé, que non seule-
ment le corps organique y étoit deja avant la conception, mais
encore une Ame dans ce corps et en un mot I’animal méme;
et que par le moien de la conception cet animal a été seule-
ment disposé i une grande transformation pour devenir un
animal d’une autre espece. On voit méme quelque chose
d’approchant hors de la generation, comme lorsque les vers
deviennent mouches, et que les chenilles deviennent pa-
pillons. [§ 86, 89, preface™** 5. b, et pagg. suivantes. § 90, §
187, 188, § 403, § 86, § 397.)

75. Les animaux, dont quelques uns sont élevés au degré de
plus grands animaux, par le moien de la conception, peuvent
éure appellés spermatigues; mais ceux d’entre eux qui demeu-
rent dans leur Espece, c’est 4 dire, la plus part, naissent, se
multiplient et sont détruits comme les grands animausx, et il
n’y a qu’un petit nombre d’Elfis, qui passe  un plus grand
theatre.

76. Mais ce n’étoit que la moitié de la vérité: j’ai donc jugé
que si ’animal ne commence jamais naturellement, il ne finit
pas naturellement non plus; et que non seulement il n’y aura
point de generation, mais encore point de destruction entié-
re, ni mort prise a la rigueur. Et ces raisonnemens faits 2 pos-
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73. Das fithrt auch dazu, dafl es niemals eine véllige Neuent-
stehung noch einen vollkommenen Tod im strengen Sinne
gibt, der in der Abtrennung der Seele bestiinde, Was wir Neu-
entstebungen nennen, sind Entwicklungen und Vergréfle-
rungen, wie das, was wir Tode nennen, Einhiillungen oder
Verminderungen sind.

74. Die Philosophen sind iiber den Ursprung von Formen,
Entelechien oder Seelen stark in Verlegenheit gewesen: Heute
allerdings hat man aus genauen Erforschungen der Pflanzen,
der Insekten und der Lebewesen gelernt, dafl die organischen
Kérper der Natur niemals aus einem Chaos oder einer Fiul-
nis hervorgebracht werden, sondern immer durch die Samen,
in denen es zweifellos eine Priformation gibt. So hat man ge-
urteilt, dafl nicht allein die organischen Korper bereits vor der
Empfingnis in den Samen waren, sondern auch eine Seele in
diesem Korper, kurz gesagt, das Lebewesen selbst, und daf}
durch das Mittel der Empfingnis dieses Lebewesen lediglich
zu einer grofien Transformation disponiert wurde, um Lebe-
wesen einer anderen Art zu werden. Man sieht etwas Anna-
herndes aufierhalb der Neuentstehung bei den Wiirmern, die
Fliegen werden, und bei den Raupen, die Schmetterlinge wer-
den.

75. Die Lebewesen, von denen einige durch das Mittel der
Empfingnis zum Grad der grofiten Lebewesen erhoben
wurden, kénnen spermatisch genannt werden, diejenigen da-
von allerdings, die in ihrer Art bleiben, d.h. die Mehr-
zahl, werden geboren, vervielfiltigen sich und werden wie die
groflen Lebewesen zerstsrt, und es gibt nur eine kleine Zahl
Auserwihlter, die auf einen groferen Schauplatz gelangt.

76. Das aber war nur die Hilfte der Wahrheit; Ich habe also
geurteilt, wenn das Lebewesen niemals natiirlich anfingt, dafl
es auch nicht natiirlich endet und daf es nicht nur keine Neu-
entstehung gibt, sondern auch keine ginzliche Zerstorung,
keinen Tod im strengen Sinne. Und diese « posteriori ge-



144 La monadologie

teriori et tirés des experiences s’accordent parfaitement avec
mes principes deduits 3 priori comme ci-dessus. [§ 90.]

77. Ainsi on peut dire que non seulement I’ Ame (miroir d’un
univers indestructible) est indestructible, mais encore I’ani-
mal méme, quoique sa Machine perisse souvent en partie, et
quitte ou prenne des depouilles organiques.

78. Ces principes m’ont donné moien d’expliquer naturelle-
ment 'union ou bien la conformité de I’ Ame et du corps or-
ganique. L’ame suit ses propres loix et le corps aussi les siens;
et ils se rencontrent en vertu de ’harmonie préétablie entre
toutes les Substances, puisqu’elles sont toutes des representa-
tions d’un méme univers. [preface*** 6. § 340, § 352, 353,
358.]

79. Les ames agissent selon les loix des causes finales par ap-
petitions, fins et moiens. Les corps agissent selon les loix des
causes efficientes ou des mouvemens. Et les deux regnes, celui
des causes efficientes, et celui des causes Finales son harmo-
niques entre eux.

80. Des-Cartes & reconnu, que les Ames ne peuvent point
donner de la force aux corps, parcequ’il y a totijours la méme
quantité de force dans la matiére. Cependantil a crii que I'ame
pouvoit changer la direction des corps. Mais ¢’est parcequ’on
n’a point st de son temps la loy de la nature qui porte encore
la conservation de la méme direction totale dans la matiére.
§’il avoit remarquée, il seroit tombé dans mon Systeme de
’Harmonie preétablie. [pref.**#* Theod. § 22, § 59, 60, 61,
§ 63, § 66, § 345, 346 seqq., § 354, 355.]

81. Ce Systeme fait que les corps agissent comme si (par im-
possible) il n’y avoit point d’Ames; et que les Ames agissent,
comme s’il n’y avoit point de corps; et que tous deux agissent
comme si ’un influoit sur l'autre.
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machten und auf Expenmente gestiitzten Uberlegungen pas-
sen vollkommen zu meinen oben abgeleiteten Prinzipien 4
priori.

77. Sokannman sagen, daff nicht allein die Seele (Spiegel eines
unzerstérbaren Universums) unzerstdrbar ist, sondern auch
das Lebewesen selbst, wenngleich seine Maschine hiufig in
Teilen vergeht und organische Hiillen ablegt oder annimmt.

78. Diese Prinzipien haben mir das Mittel einer natlirlichen
Erklirung der Vereinigung oder sogar der Ubereinstimmung
von Seele und organischem Korper gegeben. Die Seele folgt
ihren eigenen Gesetzen, wie der Kérper den seinen; und sie
treffen aufeinander kraft der pristabilierten Harmonie zwi-
schen allen Substanzen, weil sie alle Vorstellungen eines und
desselben Universums sind.

79. Die Seelen handeln gemifl den Gesetzen der Zweckursa-
chen durch Appetition, Zwecke und Mittel. Die Korper han-
deln gemif den Gesetzen der Wirkursachen oder der Bewe-
gungen. Die beiden Reiche, dasjenige der Wirkursachen und
dasjenige der Zweckursachen, sind miteinander harmonisch.

80. Descartes anerkannte, dafl die Seelen den Kdrpern keine
Kraft geben kénnen, weil es in der Materie immer die gleiche
Quantitit an Kraft gibt. Gleichwohl glaubte er, daf} die Seele
die Richtung des Kérpers verindern konne. Aber das liegt
daran, dafl man zu seiner Zeit noch nicht das Naturgesetz
kannte, welches die Erhaltung derselben Gesamtrichtung in
der Materie beinhaltet. Wenn er davon Kenntnis gehabt hitte,
wire er zu meinem System der pristabilierten Harmonie ge-
langt.

81. Dieses System lifit die Korper handeln, als ob sie (An-
nahme einer Unméglichkeit) keine Seelen hitten, und lifit die
Seelen handeln, als ob sie keine Kérper hitten, und lifit beide
handeln, als ob sie sich gegenseitig beeinflufiten.
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82. Quant aux Esprits, ou Ames raisonnables, quoique je
trouve qu’il y a dans le fond la méme chose dans tous les vi-
vans et animaux, comme nous venons de dire; [(Jscavoir que
I’ Animal et ’Ame ne commencent qu’avec le Monde, et ne fi-
nissent pas non plus que le Monde) Il y a pourtant cela de
particulier dans les Animaux raisonnables, que leurs petits
Animaux spermatiques, tant qu’ils ne sont que cela, ont seu-
lement des Ames ordinaires ou sensitives; mais des que ceux
qui sont eldis, pour ainsi dire, parviennent par une actuelle
conception 4 la nature humaine, leur ames sensitives sont ele-
vées au degré de la raison et 3 la prerogative des Esprits.
[§ 91, § 397.]

83. Entre autres differences qu’il y a entre les Ames ordi-
naires et les Esprits, dont j’en ai deja marqué une partie, il y a
encore celle-ci: que les Ames en general sont des miroirs
vivans ou images de l'univers des creatures; mais que des
Esprits sont encore des images de la Divinité méme, ou de
I’ Auteur méme de la nature; capables de connoftre le Systeme
de l'univers et d’en imiter quelque chose par des échantillons
architectoniques; chaque esprit étant comme une petite divi-
nité dans son departement. [§ 147.]

84. Cest ce qui fait que les Esprits sont capables d’entrer
dans une Maniére de Société avec Dieu, et qu’il est & leur
égard, non seulement ce qu’un inventeur est 3 sa Machine
(comme Dieu |’est par rapport aux autres creatures) mais en-
core ce quun Prince est a ses sujéts, et méme un pere  ses en-
fans.

85. D’ou il est aisé de conclure, que I’assemblage de tous les
Esprits doit composer la Cité de Dieu, ¢’est 4 dire le plus par-
fait état, qui soit possible sous le plus parfait des Monarques.
[§ 146, Abregé obj. 2.]
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82. Was die Geister oder die verniinftigen Seelen betrifft, so
gibt es, auch wenn ich in allen Lebendigen und Lebewesen im
Grunde dieselbe Sache finde, wie wir schon sagten (ndmlich
dafl das Lebewesen und die Seele erst mit der Welt anfangen
und nur mit ihr enden), doch diese Besonderheit in den ver-
niinftigen Lebewesen, daf} ihre kleinen Samen-Lebewesen,
insofern sie nur dieses sind, lediglich gewdhnliche oder emp-
findsame Seelen haben; sobald diejenigen aber, die gleichsam
ausgewihlt wurden, durch wirkliche Empfingnis menschli-
che Natur erlangen, werden ihre empfindsamen Seelen auf
den Grad der Vernunft und zu den Vorrechten der Geister er-
hoben.

83. Unter anderen Unterschieden, die es zwischen den ge-
wohnlichen Seelen und den Geistern gibt, wovon ich schon
einen Teil behandelt habe, gibt es auch noch diesen, daf} die
Seelen im allgemeinen lebendige Spiegel oder Bilder des Uni-
versums der Geschdpfe sind, dafl aber die Geister auch noch
Bilder der Gottheit oder des Urhebers der Natur selbst sind
und das System des Universums zu erkennen und durch ar-
chitektonische Proben davon etwas nachzuahmen vermdgen,
weil jeder Geist in seiner Abteilung wie eine kleine Gottheit
ist.

84. Daher kommt es, daf} die Geister in eine Art von Gesell-
schaft mit Gott gelangen kénnen und dafl dieser in bezug auf
sie nicht allein das ist, was ein Erfinder fiir seine Maschine ist
(das ist Gott in bezug auf die anderen Geschopfe), sondern
zudem das, was ein Fiirst seinen Untertanen ist und selbst ein
Vater seinen Kindern.

85. Von daher fillt es leicht zu schliefen, daf} die Ansamm-
lung aller Geister den Gottesstaat bilden muf, d.h. den voll-
kommensten Zustand, der unter dem vollkommensten Mon-
archen méglich ist.
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86. Cette Cité de Dieu, cette Monarchie veritablement Uni-
verselle, est un Monde Moral, dans le monde Naturel, et ce
qu’il y a de plus elevé et de plus divin dans les ouvrages de
Dieu: et c’est en lui que consiste veritablement la gloire de
Dieu, puisqu’il n’y en auroit point, si sa grandeur et sa bonté
n’étoient pas conniies et admirées par les esprits, c’est aussi
par rapport a cette Cité divine, qu’il a proprement de la Bon-
té, au lieu que sa sagesse et sa puissance se monstrent par tout.

87. Comme nous avons établi ci-dessus une Harmonie par-
faite entre deux Regnes Naturels, 'un des causes Efficientes,
lautre des Finales, nous devons remarquer ici encore une
autre harmonie entre le regne Physique de la Nature et le
regne Moral de la Grace, c’est a dire, entre Dieu consideré
comme Architecte de la Machine de I'univers, et Dieu consi-
deré comme Monarque de la cité divine des Esprits. [§ 62,
§74,§ 118, § 248, § 112, § 130, § 247.]

88. Cette Harmonie fait que les choses conduisent a la grace
par les voyes mémes de la nature, et que ce globe par exem-
ple doit étre détruit et reparé par les voyes naturelles dans les
momens, que le demande le gouvernement des Esprits; pour
le chatiment des uns, et la recompense des autres. [§ 18 seqq.,
§ 110, § 244, 245, § 340.]

89. On peutdire encore, que Dieu comme Architecte conten-
te en tout Dieu, comme Legislateur; et qu’ainsi les pechés doi-
vent porter leur peine avec eux par ’ordre de la nature; et en
vertu méme de la structure mecanique des choses; et que de
méme les belles actions s’attireront leurs recompenses par des
voyes machinales par rapportaux corps; quoique cela ne puisse
et ne doive pas arriver toGjours sur le champ.

90. Enfin sous ce gouvernement parfait il n’y aura point de
bonne Action sans recompense, point de mauvaise sans cha-
timent: et tout doit reiissir au bien des bons; c’est 4 dire, de
ceux qui ne sont point des mécontents dans ce grand Etat, qui
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86. Dieser Gottesstaat, diese wahrhaft universale Monarchie,
ist eine moralische Welt in der natiirlichen Welt und das er-
habendste und géttlichste unter den Werken Gottes. Darin
besteht eigentlich die Ehre Gottes, die ihm nicht zukime,
wenn seine Grofle und seine Giite nicht durch die Geister er-
kannt und bewundert wiirden. Es ist eben in bezug auf die-
sen gottlichen Staat, daff ihm eigentlich Giite zukommt, wih-
rend sich seine Weisheit und seine Macht iiberall zeigen.

87. Wie wir weiter oben eine vollkommene Harmonie zwi-
schen zwei natiirlichen Reichen, dem der Wirkursachen und
dem der Zweckursachen, stabilisiert haben, so miissen wir
hier noch eine andere Harmonie zwischen dem physischen
Reich der Natur und dem moralischen Reich der Gnade be-
merken, d. h. zwischen Gott betrachtet als Architekt der Ma-
schine des Universums und Gott betrachtet als Monarch des
gottlichen Staates der Geister.

88. Diese Harmonie macht, dal die Dinge auf den Wegen der
Natur selbst zur Gnade fiihren; und daf§ beispielsweise die-
ser Globus auf natiirlichen Wegen zerstdrt und repariert wer-
den muf}, in den Momenten, welche die Regierung der Gei-
ster verlangt, zur Bestrafung der einen und zur Belohnung
der anderen.

89. Man kann zudem sagen, daff Gott als Architekt insge-
samt Gottals Gesetzgeber zufriedenstellt und dafy so die Siin-
den ihre Strafen durch die Ordnung der Natur und sogar
kraft der mechanischen Struktur der Dinge mit sich fiithren.
So zichen auch die guten Handlungen ihre Belohnungen in
bezug auf die Kérper maschinengleich nach sich, selbst wenn
das nicht immer sofort geschieht oder geschehen kann.

90. Schliefllich gibt es unter dieser vollkommenen Regierung
keine gute Handlung ohne Belohnung, keine schlechte ohne
Bestrafung, alles muf§ darin zum Wohle der Guten gelingen,
d.h. zum Wohle derjenigen, die nicht zu den Unzufriedenen
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se fient a la providence, apres avoir fait leur devoir et qui
aiment et imitent, comme il faut, I’Auteur de tout bien, se
plaisant dans la consideration de ses perfections suivant la na-
ture du pur amounr veritable, qui fait prendre plaisir 2 la feli-
cité de ce qu’on aime. C’est ce qui fait travailler les personnes
sages et vertueuses a tout ce qui paroit conforme 2 la volonté
divine presomptive, ou antecedente; et se contenter cepen-
dant de ce que Dieu fait arriver effectivement par sa volonté
secrete, consequente ou decisive; en reconnaissant, que si
nous pouvions entendre assez I'ordre de 'univers, nous trou-
verions qu’il surpasse tous les souhaits des plus sages, et qu’il
est impossible de le rendre meilleur qu’il est; non seulement
pour le tout en general, mais encore pour nous mémes en par-
ticulier, si nous sommes attachés, comme il faut a I’ Auteur du
tout, non seulement comme 3 I’Architecte et 3 la cause effi-
ciente de nbtre étre, mais encore comme 3 ndtre Maitre, et 3
la cause Finale qui doit faire tout le but de nétre volonté, et

peut seul faire nétre bonheur. [pref. * 4a., b. § 134 fin., Theod.
§ 278, pref. * 4b.]
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in diesem groflen Staat gehéren, die sich auf die Vorsehung
verlassen, nachdem sie ihre Pflichten getan haben, die den
Urheber alles Guten lieben und nachahmen, wie es sich ge-
ziemt, die sich in der Betrachtung seiner Vollkommenheiten
gefallen und die der Natur der wahren, reinen Liebe folgen,
die Vergniigen in der Gliickseligkeit dessen finden, was man
liebt. Dies liflt alle weisen und tugendhaften Personen in
Richtung dessen arbeiten, was mit dem vermuteten bzw. vor-
hergehenden gottlichen Willen iibereinstimmt. Sie geben sich
jedoch mit dem zufrieden, was Gott durch seinen geheimen,
folgerichtigen und entscheidenden Willen tatsichlich gesche-
hen 13, indem sie anerkennen, dafi, wenn wir die Ordnung
des Universums hinreichend verstehen kénnten, wir fanden,
dafl sie alle Wiinsche der Weisesten iibersteigt und daf es un-
moglich ist, sie besser zu machen, als ste ist; dies nicht allein
fiir das Ganze im allgemeinen, sondern auch fiir uns im be-
sonderen, wenn wir uns geziemend an den Urheber des Gan-
zen binden, nicht allein wie an den Architekten und an die
Wirkursache unseres Seins, sondern auch wie an unseren
Herrn und an die Zweckursache, die das ganze Ziel unseres
Willens ausmachen soll und die allein unser Gliick ausma-
chen kann.



PRINCIPES DE LA NATURE ET DE LA GRACE
FONDES EN RAISON

1. La Substance est un Etre capable d’Action. Elle est simple
ou composée. La Substance simple est celle, qui n’a point de
parties. La composée est 'assemblage des substances simples,
ou des Monades. Monas est un mot Grec, qui signifie 'unité
ou, ce qui est un. Les composés ou les corps sont des Multi-
tudes; et les substances simples, les Vies, les Ames, les Esprits
sont des Unités. Etil faut bien, qu’il y ait des substances sim-
ples par tout, parce que sans les simples il n’y auroit point de
composés. Et par consequent toute la nature est pleine de vie.

2. Les Monades n’ayant point des parties ne sauroient étre
formées, ny défaites; elles ne peuvent commencer, ny finir na-
turellement, et durent par consequent autant que "univers,
qui sera changé, mais qui ne sera point détruit. Elles ne sau-
roient avoir des figures, autrement elles auroient des parties:
et par consequent une Monade en elle méme, et dans le mo-
ment, ne sauroit étre discernée d’une autre que par les quali-
tés et actions internes, les quelles ne peuvent étre autre chose
que ses perceptions (c’est A dire les representations du com-
posé, ou de ce qui est dehors dans le simple) et ses appetitions
(c’est a dire ses tendences d’une perception 3 l'autre) qui sont
les principes du changement. Car la simplicité de la substance
n’empeche point la multiplicité des modifications qui se doi-
vent trouver ensemble dans cette méme substance simple; et
elles doivent consister dans la varieté des rapports aux choses
qui sont au dehors. C’est comme dans un centre ou point,
tout simple qu’il est, se trouvent une infinité d’angles formés
par les lignes qui 'y concourent.



AUF VERNUNFT GEGRUNDETE PRINZIPIEN
DER NATUR UND DER GNADE

1. Die Substanz ist ein Sein, das der Handlung fahig ist. Sie
ist einfach oder zusammengesetzt. Die einfache Substanz ist
ohne Teile. Die zusammengesetzte Substanz ist die Ansamm-
lung von einfachen Substanzen oder von Monaden. Monas ist
ein griechisches Wort, das Einheit bedeutet oder das, was
Eines ist. Die Zusammengesetzten oder die Korper sind Viel-
heiten; und die einfachen Substanzen, Leben, Seelen oder
Geister sind Einheiten. Es muff einfache Substanzen iiberall
geben, weil es ohne die Einfachen keine Zusammengesetzten
gibe. Und folglich ist die ganze Natur von Leben erfilit.

2. Weil die Monaden keine Teile haben, kénnen sie auch nicht
gebildet oder auseinandergenommen werden; sie konnen auf
natiirliche Weise weder anfangen noch enden und dauern
folglich solange wie das Universum, das verindert, das aber
nicht zerstort werden wird. Sie konnen auch keine Gestalten
haben, weil sie sonst Teile hitten: Folglich kann eine Mona-
de an sich und im Augenblick von einer anderen nur durch
die inneren Qualititen und Handlungen unterschieden wer-
den, die nichts anderes sein kénnen als ihre Perzeptionen
(d.h. die Vorstellungen des Zusammengesetzten oder von
dem, was jenseits des Einfachen ist) und ihre Appetitionen
(d.h. ihre Neigungen, von einer zur anderen Perzeption
iiberzugehen), welches die Prinzipien der Veranderung sind.
Denn die Einfachheit der Substanz verhindert nicht die Viel-
filtigkeit der Modifikationen, die sich in derselben einfachen
Substanz finden miissen und die in der Vielfalt der Beziige auf
die Dinge bestehen miissen, die aufierhalb sind. Das ist wie in
einem Zentrum oder Punkt, bei dem sich trotz aller Einfach-
heit durch die darin zusammenlaufenden Geraden unendlich
viele Winkel bilden lassen.
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3. Tout est plein dans la nature, il y a des substances simples
par tout, separées effectivement les unes des autres par des ac-
tions propres, qui changent continuellement leur rapports et
chaque substance simple ou Monade distinguée qui fait le
centre d’une substance composée (comme par exemple d’un
animal) et le principe de son unicité, est environnée d’une
Masse composée d’une infinité d’autres Monades, qui consti-
tuent le corps propre de cette Monade centrale suivant les af-
fections du quel elle represente comme dans une maniere de
centre les choses qui sont hors d’elle. Et ce corps est organigue
quand il forme une maniere d’Automate ou de Machine de la
Nature, qui est machine non seulement dans le tout, mais en-
core dans les plus petites parties, qui se peuvent faire remar-
quer. Et comme 2 cause de la plenitude du Monde tout est lié
et que chaque corps agit sur chaque autre corps, plus ou
moins selon la distance, et en est affecté par reaction; il s’en
suit que chaque Monade est un miroir vivant ou doué d’ac-
tion interne, représentatif de 'univers, suivant son point de
veiie et aussi reglé que Punivers lui méme. Et les perceptions
dans la Monade naissent les unes des autres, par les loix des
Appetits, ou des causes finales du bien, et du mal qui consis-
te dans les perceptions remarquables reglées ou deréglées;
comme les corps et les phenomenes au dehors naissent les uns
des autres par les loix des causes efficientes, c’est a dire, des
mouvemens. Ainsi il y a une harmonie parfaite entre les per-
ceptions de la Monade, et les mouvemens des corps, prééta-
blie d’abord entre le systeme des causes efficientes et celuy
des causes finales; et c’est en cela; que consiste Paccord et

I'union physique de ’Ame et du corps, sans que I'une puisse
changer les loix de P'autre.
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3. Inder Natur ist alles erfiillt, es gibt einfache Substanzen
iiberall, die einen von den anderen tatsichlich getrennt durch
je eigene Handlungen, die kontinuierlich ihre Beziige dndern.
Jede einfache Substanz oder ausgezeichnete Monade, die das
Zentrum einer zusammengesetzten Substanz ausmacht (wie
beispielsweise eines Lebewesens) und das Prinzip ihrer Ein-
heitlichkeit, ist von einer aus unendlich vielen anderen Mo-
naden zusammengesetzten Masse umgeben, die den eigenen
Kérper dieser Zentralmonade bilden und nach dessen Affek-
tionen sie, wie in einer Art Zentrum, die Dinge vorstellt, die
auflerhalb von ihr sind. Und dieser Kérper ist organisch, so-
bald er eine Art Automat oder Naturmaschine bildet, die Ma-
schine nicht nur im Ganzen, sondern auch in den kleinsten
Teilen ist, die sich bemerken lassen. Und weil wegen der Er-
filltheit der Welt alles miteinander verbunden ist und jeder
Korper auf jeden anderen Kérper je nach Entfernung mehr
oder weniger einwirkt und davon durch Reaktion affiziert
wird, folgt, daf} jede Monade ein lebendiger oder mit innerer
Handlung begabter Spiegel ist, der nach seinem Gesichts-
punkt das Universum vorstellt und selbst wie das Universum
geregelt ist. In den Monaden werden die Perzeptionen aus-
einander geboren, durch die Gesetze der Appetitionen oder
der Zweckursachen des Guten und des Bosen, welche in den
bemerkbaren Perzeptionen bestehen, seien sie nun geregelt
oder ungeregelt: wie auch die Kérper und die Phinomene
auflen auseinander geboren werden durch die Gesetze der
Wirkursachen, d.h. der Bewegungen. So gibt es eine voll-
kommene Harmonie zwischen den Perzeptionen der Mona-
de und den Bewegungen der Kérper, pristabiliert zunichst
zwischen dem System der Wirkursachen und dem der
Zweckursachen, worin das Zusammenstimmen und die phy-
sische Einheit der Seele mit dem Kérper besteht, ohne dafl
man die Gesetze des anderen indern kénnte.
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4. Chaque Monade avec un corps particulier fait une subs-
tance vivante, ainsi il n’y a pas seulement de la vie par tout,
jointe aux membres ou organes; mais méme il y en a une in-
finité de degrés dans les Monades, les unes dominant plus ou
moins sur les autres: mais quand la Monade a des organes si
ajustés, que par leur moyen il y a du relief et du distingué dans
les impressions qu’ils regoivent, et par consequent dans les
perceptions qui les representent (: comme par exemple lors-
que par le moyen de la figure des humeurs des yeux les rayons
de la lJumiere sont concentrés, et agissent avec plus de force:)
cela peut aller jusqu’au sentiment, c’est 3 dire jusqu’ une per-
ception accompagnée de memoire, a savoir dont un certain
echo demeure longtemps pour se faire entendre dans 'occa-
sion; et un tel vivant est appellé Animal, comme sa Monade
est appellée une Ame. et quand cette Ame est elevée jusqu’a
la Raison, elle est quelque chose de plus sublime, et on la
compte parmy les esprits, comme il le sera expliqué tant6t. Il
est vrai que les Animaux sont quelques fois dans I'Etat de
simples vivants, et leur Ames dans I’Etat de simples Monades,
savoir quand leurs perceptions ne sont pas assés distinguées
pour qu’on s’en puisse souvenir; comme il arrive dans un pro-
fond sommeil sans songes, ou dans un evanouissement. Mais
les perceptions devenues entiérement confuses se doivent re-
developper dans les animaux par les raisons que je dirai tan-
tdt, § 12. Ainsi il est bon de faire distinction entre Iz percep-
tion qui est Iétat interieur de la Monade representant les
choses externes; et lapperception qui est la conscience ou la
connaissance reflexive de cet état intérieur; la quelle n’est
point donnée a toutes les Ames, ny toujours 2 la méme Ame.
Et c’est faute de cette distinction que les Cartesiens ont man-
qué en comptant par rien les perceptions dont on ne s’apper-
¢oit pas, comme le peuple compte pour rien les corps
insensibles. C’est aussi ce qui a fait croire aux mémes Carte-
siens, que les seuls Esprits sont des Monades qu’il n’y a point
&’ Ames des Bétes, et encore moins d’autres Principes de Vie.
Et comme ils ont trop choqué I'opinion commune des hom-
mes en refusant le sentiment aux bétes; ils se sont trop ac-
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4. Jede Monade macht mit einem besonderen Kérper eine le-
bendige Substanz aus. So gibt es nicht nur iiberall Leben, ge-
bunden an Glieder oder Organe, sondern es gibt auch un-
endlich viele Grade in den Monaden, wo die einen mehr oder
weniger iiber die anderen herrschen. Wenn aber die Monade
so eingestellte Organe besitzt, dafl durch sie Tiefenschirfe
und Deutlichkeit in die von ihnen empfangenen Eindriicke
und folglich in die Perzeptionen, welche sie vorstellen, kom-
men (wie beispielsweise durch das Mittel der Gestalt der Au-
gensifte die Lichtstrahlen konzentriert werden und mit gré-
flerer Kraft wirken), dann kann das bis zur Empfindung
gehen, d. h. bis einer Perzeption, die von Gedichtnis beglei-
tet wird, wo also ein gewisses Echo linger bleibt, um sich bei
Gelegenheit horbar zu machen. Ein solches Lebendiges wird
Lebewesen genannt, wie seine Monade Seele genannt wird.
Und wenn diese Seele bis zur Vernunft erhoben wird, ist sie
etwas hdchst Erhabenes, und man zihlt sie zu den Geistern,
wie gleich erklirt werden wird. Zwar sind die Lebewesen ge-
legentlich im Zustand der einfachen Lebendigen und ihre
Seelen im Zustand der einfachen Monaden, nimlich wenn
ihre Perzeptionen nicht geniigend deutlich sind, um sich
daran erinnern zu kénnen, wie es in einem tiefen, traumlosen
Schlaf oder in einer Ohnmacht geschehen kann. Die ginzlich
undeutlich gewordenen Perzeptionen miissen sich in den Le-
bewesen jedoch aus gleich zu erklirenden Griinden riickent-
wickeln lassen (s.u. Nr.12). So ist es gut zu unterscheiden
zwischen der Perzeption, die der innere Zustand der die du-
feren Dinge vorstellenden Monade ist, und der Apperzep-
tion, welche das Bewufiisein oder die reflexive Erkenntnis
dieses inneren Zustands ist, was nicht allen Seelen gegeben ist,
noch auch immer derselben Seele. Mangels dieser Unter-
scheidungen haben die Cartesianer gefehlt, indem sie die Per-
zeptionen, deren man sich nicht bewuflt ist, fiir nichts ansa-
hen, wie das Volk die unempfindbaren Korper fiir nichts
ansieht. So konnten auch dieselben Cartesianer glauben, daf§
einzig die Geister Monaden sind, daf} die Tiere keine Seelen
haben und noch weniger andere Lebensprinzipien. Und wih-
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commodés au contraire aux prejugés du vulgaire en confon-
dant un long Etourdissement qui vient d’une grande confu-
sion des perceptions, avec une mort 4 la rigneur, ot toute la
perception cesseroit. Ce qui a confirmé I’opinion mal fondée
de la destruction de quelques dmes et le mauvais sentiment de
quelques Esprits forts pretendus qui ont combattu 'immor-
talité de la nétre.

5. 11y a une haison dans les perceptions des Animaux, qui a
quelque ressemblance avec la Raison: mais elle n’est fondée
que dans la memoire des faits ou effets, et nullement dans la
connoissance des causes. C’est ainsi qu’un chien fuit le baton,
dont il a été frappé; parce que la memoire lui represente la
douleur, que ce béton lui a causée. Et les hommes en tant
qu’ils sont empiriques c’est a dire dans les trois quarts de leur
actions n’agissent que comme des bétes. Par exemple on s’at-
tend, qu’il fera jour demain, parce qu’on I'a tofijours experi-
menté ainsi: il n’y a qu’un Astronome qui le prevoye par rai-
son, et méme cette prediction manquera enfin, quand la cause
du jour, qui n’est point éternelle, cessera. Mais le Raisonne-
ment veritable dépend des verités necessaires ou éternelles,
comme sont celles de la Logique, des Nombres, de la Geo-
metrie, qui font la connexion indubitable des idées, et les
consequences immancables. Les animaux, oli ces consequen-
ces ne se remarquent point, sont appellés Bétes, mais ceux, qui
connoissent ces verités necessaires, Sont proprement ceux
qu’on appelle Animaux Raisonnables, et leurs ames sont ap-
pellées Esprits. Ces Ames sont capables de faire des Actes re-
flexifs et de considerer ce qu'on appelle Moy, Substance,
Ame, Esprit; en un mot les choses et les verités immaterielles;
et c’est ce qui nous rend susceptibles des Sciences ou des
connoissances demonstratives.



Prinzipien der Natur und der Gnade 159

rend sie gegen die gingige Meinung der Menschen verstieflen,
indem sie Tieren die Empfindung absprachen, haben sie sich
im Gegenteil den gemeinen Vorurteilen zu sehr angepafit,
indem sie eine lange Obnmacht, die aus einer Verundeutli-
chung der Perzeptionen herrithrt, mit dem Tod im strengen
Sinne verwechselten, worin jegliche Perzeption endet. Das
hat die schlechtbegriindete Meinung von der Zerstorung ei-
niger Seelen bestitigt und auch die falsche Auffassung einiger
sehr pritentidser Geister, welche die Unsterblichkeit unserer
Seele bekimpften.

5. Es gibt eine Verbindung in den Perzeptionen der Lebewe-
sen, die einige Ahnlichkeit mit der Vernunft besitzt, sie ist
aber nur im Gedichtnis der Tatsachen oder Wirkungen be-
griindet und keineswegs in der Erkenntnis der Ursachen. So
flicht der Hund den Stock, der ihn geschlagen hat, weil ihm
das Gedichtnis den Schmerz vorstellt, den dieser Stock ihm
verursachte. Und insofern die Menschen nach Erfahrungen
gehen, d.h. in drei Vierteln ihrer Handlungen, handeln sie
nur wie Tiere. Beispielsweise erwartet man, dafl es morgen
Tag wird, weil man es immer so erfahren hat: Nur der Astro-
nom kann es aus Vernunft voraussehen, und selbst seine Vor-
aussage wird zuletzt fehlgehen, wenn die Ursache des Tag-
werdens, die nicht ewig ist, aufhért zu sein. Die wabrbafte
Uberlegung jedoch hingt von notwendigen oder ewigen
Wahrheiten ab wie denjenigen der Logik, der Zahlen, der
Geometrie, welche die unbezweifelbare Verkniipfung der
Ideen und die unfehlbaren Schlufffolgerungen ausmachen.
Die Lebewesen, bei denen diese Schlufifolgerungen sich nicht
bemerken lassen, werden Tiere genannt, diejenigen jedoch,
welche jene notwendigen Wahrheiten erkennen, sind eigent-
lich das, was man verniinftige Lebewesen nennt, und ihre
Seelen werden Geister genannt. Diese Seelen sind reflexiver
Akte fihig und der Betrachtung dessen, was man Ich, Sub-
stanz, Seele, Geist nennt, in einem Wort, die immateriellen
Dinge und Wahrheiten, und das macht uns empfanglich fiir
Wissenschaften oder fir beweiskraftige Erkenntnisse.
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6. Les recherches des Modernes nous ont appris, et la raison
I’approuve, que le vivans dont les organes nous sont connus,
c’estadire, les plantes et les Animaux, ne viennent point d’une
putrefaction, ou d’un Chaos, comme les anciens ont crii, mais
de semences préformées et par consequent de la Transforma-
tion des vivans préexistans. Il y a des petits Animaux dans les
semences des grands qui par le moyen de la conception pren-
nent un revestement nouveau, qu’ils s’approprient, qui leur
donne moyen de se nourrir, et de s’aggrandir pour passer sur
un plus grand theatre, et faire la propagation du grand animal.
1l est vrai, que les Ames des Animaux spermatiques humains
ne sont point raisonnables et ne le deviennent que lors que la
conception determine ces animaux 3 la nature humaine. Et
comme les animaux generalement ne naissent point entiére-
ment dans la conception ou Generation, ils ne perissent pas
entiérement non plus dans ce que nous appellons Mort. Car
il est raisonnable, que ce qui ne commence pas naturellement,
ne finisse pas non plus dans ’ordre de la nature. Ainsi quit-
tant leur masque ou leur guenille, ils retournent seulement 2
un Theatre plus subul, ou ils peuvent pourtant étre aussi sen-
sibles et bien reglés que dans le plus grand. Et ce qu’on vient
de dire des grands animaux, a encore lieu dans la generation
et la mort des animaux spermatiques mémes, c’est i dire ils
sontlesaccroissemens d’autres spermatiques plus petits, 3 pro-
portion des quels ils peuvent passer pour grands, car tout va
a Pinfini dans la nature. Ainsi non seulement les Ames, mais
encore les animaux sont ingenerables et imperissables, ils ne
sont que developpés, enveloppés, revétus, depouillés, trans-
formés. Les Ames ne quittent jamais tout leur corps, et ne pas-
sent point d’un corps dans un autre corps, qui leur soit entié-
rement nouveau. Il n’y a donc point de Metempsychose, mais
il y a Metamorphose. Les animaux changent, prennent et quit-
tent seulement des parties: ce qui arrive peu i peu, et par pe-
tites parcelles insensibles mais continuellement, dans la Nu-
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6. Moderne Untersuchungen haben uns gelehrt und durch
Vernunft bestitigt, daf} das Lebendige, dessen Organe wir
kennen, d.h. die Pflanzen und die Lebewesen, nicht aus
einem Fiulnisprozef} stammen oder aus einem Chaos, wie die
Alten glaubten, sondern aus priformierten Samen und folg-
lich aus der Transformation priexistierender Lebendiger. Es
gibt kleine Lebewesen in den Samen der groflen, die durch
das Mittel der Empfingnis eine neue Ausstattung erhalten,
die sie sich aneignen und die ihnen als Nahrungsmittel dient
und zur Vergréflerung, um auf einen grofieren Schauplatz zu
gelangen, um die Fortpflanzung des groflen Lebewesens zu
bewerkstelligen. Zwar sind die Seelen der menschlichen
Samen-Lebewesen nicht verniinftig und werden es nur, so-
bald die Empfingnis diese Lebewesen zur menschlichen
Natur bestimmt. Und wie die Lebewesen im allgemeinen
nicht génzlich in der Empfingnis oder Neuentstehung gebo-
ren werden, so vergehen sie auch nicht ginzlich in dem, was
wir Tod nennen. Denn es ist verniinftig, dafl das, was nicht
auf natiirliche Weise anfingt, nicht in der natiirlichen Ord-
nung endet. So legen sie nur ihre Maske oder ihre Hiille ab
und kehren auf einen subtileren Schauplatz zuriick, wo sie
gleichwohl ebenso empfindsam und wohlgeordnet sein kdn-
nen wie auf dem grofleren. Und was man von grofien Lebe-
wesen sagt, gilt auch fiir die Neuentstehung und den Tod der
Samen-Lebewesen selbst, da sie nimlich die Vergroflerungen
anderer, kleinerer Samen-Lebewesen sind, im Vergleich zu
denen sie als grofie gelten konnen: Denn in der Natur geht
alles ins Unendliche. So sind nicht allein die Seelen, sondern
auch die Lebewesen unfihig zur Neuentstehung und zum
Vergehen: Sie werden nur entwickelt, eingehiillt, neu beklei-
det, ausgezogen, transformiert. Die Seelen verlassen niemals
ganz ihren K6rper und gehen nicht von einem in einen ande-
ren Korper iiber, der ihnen ginzlich neu wire. Es gibt keine
Metempsychose, sondern Metamorphose. Die Lebewesen
verindern sich, nehmen nur Teile auf und verlassen sie, was
in der Ernihrung allmihlich und in kleinen, unwahrnehmba-
ren Teilchen allerdings kontinuierlich geschieht, wihrend es
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trition; et tout d’un coup, notablement, mais rarement, dans
la conception et dans la mort; qui les font acquerir ou perdre
beaucoup tout 2 la fois.

7. Jusqu’ici nous n’avons parlé qu’en simples Physiciens;
maintenant il faut s’élever i la Metaphysique, en nous servant
du Grand principe, peu employé communement, qui porte,
que rien ne se fait sans raison suffisante, c’est i dire, que rien
n’arrive sans qu’il seroit possible 3 celui qui connoitroit assés
les choses, de rendre une Raison qui suffise pour determiner,
pourquoi il en est ainsi, et non pas autrement. Ce principe
posé: la premiére question, qu’on a droit de faire, sera, pour-
gquoi il'y aplus tot quelque chose, que rien. Car le rien est plus
simple et plus facile, que quelque chose. De plus, supposé,
que des choses doivent exister, il faut quon puisse rendre rai-
son, pourquos elles dotvent exister ainsi et non autrement.

8. Or cette Raison suffisante de 'Existence de 'univers, ne se
sauroit trouver dans la suite des choses contingentes; c’est 3
dire, des corps et de leur representations dans les Ames:
parceque la Matiere étant indifferente en elle méme au mou-
vement et au repos, et 3 un mouvement tel ou autre; on n’y
savroit trouver la Raison du Mouvement, et encore moins
d’un tel mouvement. Et quoique le present mouvement, qui
est dans la Matiére vienne du precedent, et celui-ci encore
d’un precedent; on n’en est pas plus avancé, quand on iroit
aussi loin, qu’on voudroit: car il reste tofijours la méme ques-
tion. Ainsi il faut que la Raison suffisante, qui n’ait plus be-
soin d’une autre Raison, soit hors de cette suite des choses
contingentes, et se trouve dans une substance, qui en soit la
cause, et qui soit un Etre necessaire, portant la raison de son
existence avec soy. Autrement on n’auroit pas encore une rai-
son suffisante, ou l’on puisse finir. Et cette derniére raison des
choses est appellée Dieu.
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auf einen Schlag, so bemerkenswert wie selten, in der Emp-
fangnis und im Tod geschieht, wo sie vieles zugleich anneh-
men oder verlieren.

7. Bis hierher haben wir als einfache Physiker gesprochen,
jetzt gilt es, sich zur Metaphysik zu erheben, gestiitzt auf das
gemeiniglich wenig benutzte grofle Prinzip, welches besagt,
daf8 nichts obne zureichenden Grund geschiebt, d.h. dafl
nichts geschieht, ohne dafl es demjenigen, der die Dinge ge-
niigend kennt, moglich wire, einen Grund anzugeben, der
zur Bestimmung geniigt, warum es so und nicht anders ist.
Dieses Prinzip gesetzt, ist die erste zulissige Frage, warum es
vielmebr erwas als nichts gibt. Denn das Nichts ist einfacher
und weniger schwierig als Etwas. Weiter vorausgesetzt, daf§
die Dinge existieren miissen, mufy man einen Grund angeben,
warum sie so und nicht anders existieren miissen.

8. Nun kann man diesen zureichenden Grund der Existenz
des Universums nur in der Folge der kontingenten Dinge
finden, d.h. in derjenigen der K6rper und ihrer Vorstellungen
in den Seelen, denn die Materie ist an sich indifferent gegen-
liber Bewegung und Ruhe und gegeniiber dieser oder jener
Bewegung. Man kann keinen Grund der Bewegung finden,
und noch weniger den einer bestimmten Bewegung. Und ob-
wohl die gegenwirtige Bewegung in der Materie von einer
vorhergehenden stammt, und diese wiederum von einer vor-
hergehenden, kommt man nicht voran, selbst wenn man so
weit ginge, wie man méchte, denn es bleibt immer dieselbe
Frage. So mufl der zureichende Grund, der nicht wiederum
einen anderen Grund nétig hat, auflerhalb dieser Folge der
kontingenten Dinge liegen und sich in einer Substanz finden,
die seine Ursache wire und die ein notwendiges Sein wire,
welches den Grund seiner Existenz mit sich triige. Andern-
falls hitte man noch keinen zureichenden Grund, bei dem
man enden kdnnte. Und dieser letzte Grund der Dinge wird
Gott genannt.
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9. Cette substance simple primitive doit renfermer eminem-
ment les perfections contenues dans les substances deriva-
tives, qui en sont les effects. Ainsi elle aura la puissance, la
connoissance et la volonté parfaites, c’est A dire elle aura une
toute puissance, une omniscience et une bonté souveraines.
Et comme la justice prise fort generalement, n’est autre chose
que la bonté conforme 2 la sagesse, il faut bien qu’il y ait ausst
une justice souveraine en Dieu. La Raison, qui a fait exister
les choses par lui, les fait encore dependre de lui en existant et
en operant et elles regoivent continuellement de lui ce qui les
fait avoir quelque perfection; mais ce qui leur reste d’imper-
fection vient de la limitation essentielle et originale de la crea-
ture.

10. 11 suit de la Perfection Supreme de Dieu, qu’en produi-
sant I'Univers il a choisi le meilleur Plan possible, ot il y ait
la plus grande varieté, avec le plus grand ordre; le terrain, le
liey, le tems, les mieux menagés; le plus d’effect produit par
les voyes les plus simples; le plus de puissance, le plus de
connoissance, le plus de bonheur et de bonté dans les crea-
tures que "univers en pouvoit admettre. Car tous les Possi-
bles pretendans 4 I'existence dans ’entendement de Dieu i
proportion de leur perfections; le resultat de toutes ces pre-
tensions doit étre le Monde Actuel le plus parfait, qui soit
possible. Et sans cela il ne seroit point possible de rendre rai-
son, pour quoi les choses sont allées pliitdt ainsi qu’autre-
ment.

11. La Sagesse Supreme de Dieu I’a fait choisir sur tout les
loix du Mouvement les mieux ajustées, et les plus convenables
aux raisons abstraites, ou metaphysiques. Il s’y conserve la
méme quantité de la force totale et absolue ou de I'action; la
méme quantité de la force respective ou de la reaction; la
méme quantité enfin de la force directive. De plus ’action est
tolijours égale i la reaction et I’effect entier est tofijours equi-
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9. Diese einfache, anfingliche Substanz muf auf eminente
Weise die Vollkommenbheiten, die in den abgeleiteten Sub-
stanzen, als ihren Wirkungen, enthalten sind, einschliefen.
So hat ste vollkommene Macht, Erkenntnis und Willen, d. h.
sie hat eine Allmacht, eine Allwissenheit und eine souverine
Giite. Und wie die ganz allgemein genommene Gerechtigkeit
nichts anderes als die mit der Weisheit {ibereinstimmende
Giite ist, muf} es auch in Gott eine souverine Gerechtigkeit
geben. Die Vernunft, die die Dinge durch ihn existieren lafit,
macht sie im Existieren und Wirken auch abhingig von ihm,
und sie empfangen von ihm kontinuierlich dasjenige, was sie
etwas Vollkommenheit haben 1i88t, wihrend dasjenige, was
ithnen an Unvollkommenheit bleibt, aus der wesentlichen
und urspriinglichen Begrenztheit der Schépfung herriihrt.

10. Esfolgt aus der héchsten Vollkommenheit Gottes, dafl er
zur Hervorbringung des Universums den bestmdglichen Plan
wihlte, worin es die grofite Vielfalt in der grofiten Ordnung
gibe; dieam besten angelegten Gelinde, Orte, Zeiten, die mei-
ste Wirkung, hervorgebracht auf einfachsten Wegen, die mei-
ste Macht, Erkenntnis, das meiste Gliick und die meiste Giite
in den Geschépfen, welche das Universum annehmen kann.
Denn alle Moglichen, die im Verstand Gottes und nach Mafi-
gabe ihrer Vollkommenheit auf Existenz Anspruch haben,
miissenim Ergebnis aller dieser Anspriiche die méglichst voll-
kommene wirkliche Welt sein. Und ohne das wire es nicht
méglich, einen Grund anzugeben, warum die Dinge vielmehr
so als anders gelaufen sind.

11. Die héchste Weisheit Gottes hat ihn vor allem diejenigen
Bewegungsgesetze wihlen lassen, die den abstrakten oder
metaphysischen Griinden am besten angepaft und damit
tibereinstimmend sind. Es wird darin die gleiche Quantititan
totaler und absoluter Kraft oder Handlung bewahrt, die glei-
che Quantitit an entsprechender Kraft oder Reaktion, die
gleiche Quantitit schlieflich der Richtungskraft. Dariiber
hinaus ist die Handlung (Aktion) ihrer Reaktion gleich, und



166 Principes de la nature et de la grice

valent i sa cause pleine. Et il est surprenant, que par la seule
consideration des causes efficientes ou de la matiére, on ne
sauroit rendre raison de ces loix du mouvement découvertes
de notre tems, et dont une partie a été decouverte par moi
méme. Car j’ai trouvé qu’il y faut recourir aux causes Finales,
et que ces loix ne dependent point du principe de la necessité,
comme les verités Logiques, Arithmetiques et Geometriques;
mais du principe de la convenance, c’est i dire, du choix de la
Sagesse. Et c’est une des plus efficaces et des plus sensibles

preuves de Pexistence de Dieu, pour ceux, qui peuvent ap-
profondir ces choses.

12. 11 suit encor de la Perfection de I’Auteur Supreme, que
non seulement I’ordre de I'univers entier est le plus parfait qui
se puisse; mais aussi que chaque miroir vivant representant
I’univers, suivant son point de veiie, c’est 2 dire, chaque Mo-
nade, chaque Centre Substantiel, doit avoir ses perceptions et
ses appetits les mieux reglés, qu’il est compatible avec tout le
reste. D’ol il s’en suit encore, que les Ames, c’est i dire les
Monades les plus dominantes, ou pliatdt les Animaux mémes
ne peuvent manquer de se reveiller de I'Etat d’assoupisse-
ment, ol J]a mort ou quelque autre accident les peut mettre.

13. Car tout est reglé dans les choses une fois pour toutes
avec autant d’ordre et de correspondance qu’il est possible; la
supreme Sagesse et Bonté ne pouvant agir qu’avec une par-
faite harmonie: le present est gros de I’avenir, le futur se pour-
roit lire dans le passé, I'éloigné est exprimé dans le prochain.
On pourroit connoitre la beauté de I'univers dans chaque
ame, si I’on pouvoit deplier tous ses replis qui ne se develop-
pent sensiblement qu’avec le tems. Mais comme chaque per-
ception distincte de I’Ame comprend une infinité de percep-
tions confuses, qui enveloppent tout 'univers; ’Ame méme



Prinzipien der Natur und der Gnade 167

die Gesamtwirkung ist immer ihrer vollen Ursache dquiva-
lent. Es ist erstaunlich, dafl man, allein durch die Betrachtung
der Wirkursachen oder der Materie, sich keine Rechenschaft
iiber diese zu unserer Zeit (und zum Teil von mir selbst) ent-
deckten Bewegungsgesetze geben kann. Denn ich habe ge-
funden, dafl man auf die Zweckursachen zuriickgehen miisse,
und daf} jene Gesetze nicht vom Prinzip der Notwendigkeit
abhingen wie die logischen, arithmetischen und geometri-
schen Wahrheiten, sondern vom Prinzip der Ubereinstim-
mung, d.h. der Wahl der Weisheit. Und das ist denjenigen,
die diese Dinge vertiefen kénnen, eine der wirksamsten und
sinnfilligsten Beweise fiir die Existenz Gottes.

12. Es folgt weiterhin aus der Vollkommenheit des hochsten
Urhebers, daff nicht allein die Ordnung des gesamten Uni-
versums die vollkommenste ist, die sein kann, sondern auch,
dafd jeder lebendige Spiegel, indem er das Universum je nach
seinem Gesichtspunkt vorstellt, d. h. jede Monade, jedes sub-
stantielle Zentrum, die Perzeptionen und Appetitionen
haben muf, die am besten geregelt sind, so daff er mit dem ge-
samten Rest kompatibel ist. Daraus folgt wiederum, dafl die
Seelen, d.h. die am stirksten herrschenden Monaden oder
vielmehr die Lebewesen selbst, aus dem Zustand der Betdu-
bung, in die sie der Tod oder sonst ein Unfall versetzen kann,
erwachen miissen.

13. Denn in den Dingen ist alles ein fiir allemal geregelt, mit
soviel Ordnung und Entsprechung wie mdglich. Die hochste
Weisheit und Giite kdnnen nur in vollkommener Harmonie
handeln: Das Gegenwirtige ist mit dem Kommenden
schwanger, das Zukiinftige 1iflt sich in dem Vergangenen
lesen, das Entfernte ist im Nichsten ausgedriickt. Man konn-
te die Schénheit des Universums in jeder Seele erkennen,
wenn man alle ihre Einfaltungen entfalten konnte, die sich
merkbar nur mit der Zeit entwickeln. Weil aber jede deutli-
che Perzeption der Seele unendlich viele undeutliche Perzep-
tionen enthilt, die das ganze Universum einhiillen, so er-
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ne connoit les choses, dont elle a perception, quautant qu’el-
le en a des perceptions distinctes et relevées; et elle a de la per-
fection 2 mesure de ses perceptions distinctes. Chaque Ame
connoft I'infini, connoit tout, mais confusement; comme en
me promenant sur le rivage de la mer et entendant le grand
bruit qu’elle fait, j’entends les bruits particuliers de chaque
vague, dont le bruit total est composé, mais sans les discerner.
Mais perceptions confuses sont le resultat des impressions
que tout 'univers fait sur nous; il en est de méme de chaque
Monade. Dieu seul a une connoissance distincte de tout, car
il en est la source. On a fort bien dit qu’il est comme centre
partout, mais que sa circonférence est nulle part, tout luy

etant present immediatement, sans aucun eloignement de ce
Centre.

14. Pour ce qui est de I’Ame raisonnable ou de ’Esprit, il y a
quelque chose de plus que dans les Monades ou méme dans
les simples Ames. Il n’est pas seulement un Miroir de I*uni-
vers des Creatures, mais encore une image de la Divinité.
L’Esprit n’a pas seulement une perception des ouvrages de
Dieu, mais il est méme capable de produire quelque chose qui
leur ressemble, quoique en petit. Car pour ne rien dire des
merveilles des songes, ot nous inventons sans peine, (mais
aussi sans en avoir la volonté) des choses, aux quelles il fau-
droit penser longtems pour les trouver, quand on veille; notre
Ame est Architectonique encore dans les Actions volontai-
res: et decouvrant les sciences suivant les quelles Dieu a reglé
les choses (pondere, mensura, numero, etc.). Elle imite dans
son departement et dans son petit monde, ot il lui est permis
de s’exercer, ce que Dieu fait dans le grand.

15. C’est pourquoi tous les esprits, soit des hommes, soit des
genies, entrant en vertu de la Raison et des verités éternelles
dans une espece de Societé avec Dieu, sont des membres de la
Cité de Dieu, c’est a dire du plus parfait état formé et gou-
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kennt die Seele selbst die Dinge, von denen sie eine Perzep-
tion hat, nur insoweit, als sie davon deutliche und abgehobe-
ne Perzeptionen hat, und sie hat Vollkommenheit im Mafl
ihrer deutlichen Perzeptionen. Jede Seele erkennt das Un-
endliche, erkennt alles, jedoch auf undeutliche Weise, wie
wenn ich am Ufer des Meeres spazierengehe und den grofien
Lirm vernehme, den es macht, und dabei den besonderen
Lirm einer jeden Welle, aus denen der Gesamtlirm zusam-
mengesetzt ist, vernehme, jedoch ohne ihn zu unterscheiden.
Undeutliche Perzeptionen sind jedoch das Ergebnis von Ein-
driicken, welche das ganze Universum auf uns macht, so ist
es auch bei jeder Monade. Gott allein hat eine deutliche Er-
kenntnis von allem, denn er ist dessen Quelle. Man hat sehr
richtig gesagt, dafl er iiberall wie ein Zentrum ist, dessen Um-
fang nirgends ist, weil alles ihm unmittelbar gegenwirtig ist,
ohne jegliche Entfernung vom Zentrum.

14. Was nun die verniinftige Seele oder den Geist angeht, so
gibt es etwas mehr darin als in den Monaden oder selbst in
den einfachen Seelen. Er ist nicht allein ein Spiegel des Uni-
versums der Geschépfe, sondern auch ein Bild der Gottheit.
Der Geist hat nicht allein eine Perzeption der Werke Gottes,
sondern ist selbst fahig, etwas hervorzubringen, was ihnen
ihnelt, wie klein auch immer. Um von wunderbaren Triumen
zu schweigen, wo wir ohne Miihe (aber auch, ohne es zu wol-
len) Dinge erfinden, die man sich lange ausdenken miifite, um
sie im Wachzustand zu finden, so ist unsere Seele nimlich
noch in den freiwilligen Handlungen architektonisch. Und
wenn sie die Wissenschaften entdeckt, nach denen Gott die
Dinge geregelt hat (pondere, mensura, numero etc.), dann
ahmt sie in threm Bereich und in ihrer kleinen Welt, wo sie
sich tiben darf, das nach, was Gott in der grofien macht.

15. Darum treten alle Geister, sowohl Menschen wie Geister,
aufgrund der Vernunft und der ewigen Wahrheiten in eine
Art von Gesellschaft mit Gott ein, sind Mitglieder des Got-
tesstaates, d.h. des vollkommensten Staates, der durch den
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verné par le plus grand et le meilleur des Monarques: otil n’y
a point de crime sans chatiment, point de bonnes actions sans
recompense proportionnée, et enfin autant de vertu et de
bonheur qu’il est possible. Et cela non pas par un dérange-
ment de la nature, comme si ce que Dieu prepare aux ames
troubloit les loix des corps; mais par I'ordre méme des choses
naturelles, en vertu de I’harmonie préétablie de tout tems,
entre les Regnes de la Nature et de la Grace; entre Dieu
comme Architecte et Dieu comme Monarque: en sorte que la

nature méme mene 2 la grace, et que la grace perfectionne la
nature en s’en servant.

16. Ainsi quoique la Raison ne nous puisse point apprendre
le detail du grand avenir, reservé a la revelation; nous pouvons
étre assiirés par cette méme Raison, que les choses sont faites
d’une maniére qui passe nos souhaits. Dieu aussi étant la plus
parfaite et la plus heureuse, et par consequent la plus aimable
des substances; et ’amour pur veritable consistant dans I’état
qui fait gouter du plaisir dans les perfections et dans la felici-
té de ce quon aime; cet Amour doit nous donner le plus

grand plaisir, dont on puisse &tre capable, quand Dieu en est
Pobjet.

17. Etil est aisé de I’aimer comme il faut, si nous le connois-
sons, comme je viens de dire. Car, quoique Dieu ne soit point
sensible a nos sens externes, il ne laisse pas d’étre tres aima-
ble, et de donner un tres grand plaisir. Nous voyons combien
les honneurs font plaisir aux hommes, quoique ils ne consis-
tent point dans les qualités des sens exterieurs. Les Martirs et
les Fanatiques (quoique ’affection de ces derniers soit mal
reglée) montrent ce que peut le plaisir de I'esprit. Et qui plus
est, les plaisirs mémes des sens se reduisent a des plaisirs in-
tellectuels confusement connus. La Musique nous charme,
quoique sa beauté ne consiste que dans les convenances des
nombres et dans le compte dont nous ne nous appercevons
pas, et que I'ame ne laisse pas de faire, des battemens ou vi-
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grofiten und besten der Monarchen gebildet und regiert wird,
worin es kein Verbrechen ohne Strafe gibt, keine guten
Handlungen ohne entsprechende Belohnung und schliefflich
soviel Tugend und Giite wie mdglich. Und das nicht durch
eine Stérung der Natur, wie wenn Gott in der Vorbereitung
firr die Seelen die Gesetze der Kérper storen wollte, sondern
durch die Ordnung der Naturdinge selbst und aufgrund der
pristabilierten Harmonie aller Zeiten zwischen den Reichen
der Natur und der Gnade, zwischen Gott als Architekt und
Gott als Monarch, so dafl die Natur selbst zur Gnade fiihrt
und die Gnade die Natur, indem sie sich ihrer bedient, ver-
vollkommnet.

16. Auch wenn die Vernunft uns die grofie Zukunft nicht im
einzelnen lehren kann, welche der Offenbarung vorbehalten
bleibt, kénnen wir durch dieselbe Vernunft versichert blei-
ben, daf} die Dinge auf eine Weise gemacht sind, die unseren
Wiinschen entspricht. Weil Gott auch die vollkommenste
und gliicklichste und folglich liebenswerteste Substanz ist
und die wabrbaft reine Liebe in dem Zustand besteht, wel-
cher in den Vollkommenheiten und in dem Gliick dessen, was
man liebt, Vergniigen genieflen lif8t, so mufl uns diese Liebe
das grdfite Vergniigen geben, dessen man fahig ist, wenn Gott
ihr Gegenstand ist.

17. Und es ist leicht, thn geziemend zu lieben, wenn wir ihn
erkennen, wie ich es gesagt habe. Denn obwohl Gott von un-
seren dufleren Sinnen nicht empfunden wird, bleibt er uns
sehr liebenswert und gibt uns ein grofles Vergniigen. Wir
sehen, wie sehr die Ehrbezeigungen den Menschen Vergnii-
gen machen, obwohl sie nicht in den Qualititen der dufier-
lichen Sinne bestehen. Mirtyrer und Fanatiker (auch wenn
die Wertschitzung der letzteren schwankt) zeigen, was das
Vergniigen des Geistes kann. Und dariiber hinaus werden die
Vergniigen der Sinne auf die undeutlich erkannten, verstan-
desmifligen Vergniigen zuriickgefiihrt, Die Musik schmei-
chelt uns, obgleich ihre Schonheit nur in den Ubereinstim-
mungen der Zahlen besteht und in einer Rechnung aus
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brations des corps sonnans, qui se rencontrent par certains
intervalles. Les plaisirs que la vué trouve dans les proportions
est de la méme nature; et ceux que causent les autres sens re-
viendront 2 quelque chose de semblable, quoique nous ne le
puissons pas expliquer si distinctement.

18. On peut méme dire que dés 4 present I’Amour de Dieu
nous fait jouir d’un avant-gofit de la felicité future, et quoique
il soit desinteressé, il fait par lui méme nétre plus grand bien
et interest, quand méme on ne I’y chercheroit pas; et quand
on ne considereroit que le plaisir qu’il donne sans avoir égard
a I'udlité, qu’il produit. Car il nous donne une parfaite con-
fiance dans la bonté de nétre Auteur et Maitre, laquelle pro-
duit une veritable tranquillité de Pesprit, non pas, comme
chez les Stoiciens, resolus 4 une patience par force, mais par
un contentement present qui nous assiire méme d’un bon-
heur futur. Et outre le plaisir present rien ne sauroit &tre plus
utile pour I’avenir. Car ’'amour de Dieu remplit encore nos
esperances et nous mene dans le chemin du supreme bonheur:
parce qu’en vertu du parfait ordre établi dans I'univers, tout
est fait le mieux qu’il est possible, tant pour le bien general,
qu’encore pour le plus grand bien particulier de ceux, qui en
sont persuadés et qui sont contents du divin gouvernement;
ce qui ne sauroit manquer dans ceux, qui savent aimer la sour-
ce de tout bien. Il est vrai que la supreme felicité (de quelque
vision beatifigue, ou connoissance de Dieu qu’elle soit ac-
compagnée) ne sauroit jamais étre pleine; par ce que Dieu
étant infini, ne sauroit ére connu entiérement. Ainsi notre
bonheur ne consistera jamais et ne doit point consister dans
une pleine jouissance, ot1 1l n’y auroit plus rien 2 desirer et qui
rendroit ndtre esprit stupide; mais dans un progres perpetuel
2 de nouveaux plaisirs et de nouvelles perfections.
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Schligen oder Schwingungen der Klangkérper, die sich durch
bestimmte Intervalle treffen, deren wir uns nicht bewufit sind
und welche die Seele gleichwohl anstellt. Das Vergniigen,
welches der Blick in den Proportionen findet, ist von gleich-
er Natur, und die durch die anderen Sinne verursachten fiih-
ren auf etwas Ahnliches zuriick, obgleich wir es nicht so
deutlich erkliren kénnen.

18. Man kann sogar sagen, dafl von jetzt an uns die Liebe
Gottes mit einem Vorgeschmack kiinftiger Gliickseligkeit er-
freut, und obgleich sie uneigenniitzig ist, macht sie an sich
selbst unser grofites Gut und Interesse aus, selbst wenn man
danach nicht suchte und wenn man nur das Vergniigen in Be-
tracht z8ge, das sie gibt, noch ohne Riicksicht auf die Niitz-
lichkeit, die sie hervorbringt. Denn sie gibt uns ein vollkom-
menes Vertrauen in die Giite unseres Urhebers und Meisters,
was eine wahrhafte Ruhe des Geistes hervorruft, nicht wie
bei den Stoikern, die sich mit Gewalt zur Geduld entschlie-
Ben, sondern durch eine gegenwirtige Zufriedenheit, die uns
sogar kiinftigen Gliicks versichert. Und neben dem gegen-
wirtigen Vergniigen kann nichts fiir die Zukunft niitzlicher
sein. Denn die Liebe Gottes erfiillt auch unsere Hoffnungen
und fithrt uns auf den Weg des hochsten Gliicks, weil auf-
grund der im gesamten Universum etablierten vollkomme-
nen Ordnung alles auf bestmdgliche Weise eingerichtet ist,
sowohl fiir das allgemeine Gute wie auch fiir das gréfite be-
sondere Gut derjenigen, die davon iiberzeugt sind und die
mit der géttlichen Regierung zufrieden sind, was bei all den-
jenigen nicht ausbleibt, welche die Quelle alles Guten zu lie-
ben wissen. Zwar ist die hdchste Gliickseligkeit (von welcher
beseligenden Vision oder Erkenntnis Gottes sie auch beglei-
tet ist) niemals ginzlich erfiillt, denn Gott ist unendlich und
kann nicht ginzlich erkannt werden. So besteht unser Gliick
niemals und darf auch niemals in einem vollen Genieflen be-
stehen, wo es nichts mehr zu wiinschen gibt und das unseren
Geist dumm machte, sondern in einem bestindigen Fort-
schritt zu neuen Vergniigen und neuen Vollkommenheiten.






ANMERKUNGEN

Die Anmerkungen sind keine Kommentare, sie geben Hin-
weise auf Parallelstellen in anderen Schriften von Leibniz und
auf Texte bzw. Autoren, die er anfithrt oder auf die er an-
spielt. Es sind praktische Hilfestellungen fiir Leser mit Inter-
esse an einer vertieften Kenntnis, ohne Anspruch auf Voll-
stindigkeit und ohne Angabe wissenschaftlicher Literatur.

Eine wertvolle Hilfe fiir die Zusammenstellung der Ver-
weise waren die Ausgaben der Metaphysischen Abbandlung
von H.Herring (1956), U.Goldenbaum (1992), E.Cassirer
(1997) und Laurence Bouquiaux (Leibniz, Discours de méta-
physique suivi de Monadologie, Paris: Gallimard 1995); die
Ausgaben der Monadologie von H. Glockner (Stuttgart: Re-
clam, zuerst 1954), Nicolas Rescher (G. W. Leibniz’s Mona-
dology. An Edition for Students, Pittsburgh University Press
1991), Christiane Frémont (Leibniz, Principes de la nature et
de la grice, monadologie et d’autres textes 1703-1716, Paris:
GF-Flammarion 1996) und H. Hecht (1998); und die Ausga-
ben der Auf Vernunft gegriindeten Prinzipien der Natur und
Gnade von Cassirer (1997) und H. Herring (1956).

Auf die Hauptschriften von Leibniz wird in chronologi-
scher Reihung verwiesen: Metaphysische Abhandlung 1686,
Neues System der Natur und der Gemeinschaft der Substan-
zen 1695, Nene Abhandlungen iiber den menschlichen Ver-
stand 1704, Theodizee 1710, Monadologie 1714, Prinzipien
der Natur und der Gnade 1714; die kleineren Schriften und
Briefe tragen das Datum ihrer Entstehung in eckigen Klam-
mern und sind entsprechend eingeordnet. Angaben ohne »S.«
beziehen sich auf die {iblichen Nummern (Paragraphen) der
Textabschnitte.
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Anmerkungen zur

»Metaphysischen Abhandlung«

Vgl. Malebranche, Abbandlung, S.33-75.

Vgl. Brief von Leibniz an Malebranche von ca. 1679, in: Ger-
hardt 1, $.338.

Descartes, Antwort auf die sechsten Einwinde, in: Meditationen,
S.374.

1.Mose, 1, 31. .

Leibniz zielt vermutlich auf Spinoza, der in seiner Ethica im An-
hang zum Buch I erklirt, »dafl alle Endursachen nur menschliche
Erdichtungen sind« und dafl die Menschen »sagen, Gott habe
alles in Ordnung geschaffen«, weil sie wiinschen, »daf Gott aus
Vorsorge fiir die menschliche Einbildung alle Dinge in solcher
Weise verteilt habe, wie sie sich dieselben am leichtesten vorstel-
len konnten«; vgl. Thomas Hobbes, Vom Menschen, Kap.11, 4.
These des Thrasymachos in Platons Politeia 338c.

Descartes, Antwort auf die sechsten Einwinde, in: Meditationen,
S.378.

Malebranche, Abbandlung, 1,14, S.36.

»Wie das weniger Schlechte den Grund des Guten in sich hat, so
das weniger Gute den Grund des Schlechten«; vgl. einen das
Gute und das Schlechte abwigenden Diskurs bei Thomas von
Aquin, Summa theologica 1, qu.48, 49; Theodizee 194.

Vgl. Kritik der philosophischen Prinzipien des Malebranche
[1711]}, in: HS, S.272f.

Descartes, Meditation IV, in: Meditationen, S.48.

Vgl. Theodizee 134, 278; Monadologie 90; Prinzipien 16.
»Dasselbe wollen und dasselbe nicht wollen, das ist wahre
Freundschaft«, antiker Topos, vgl. Sallust, Die Verschwérung
Catilinas, 20,4 und Cicero, Uber die Freundschaft, §15, 20.
Quietismus meint eine weltabgewandte Lebenshaltung (lat.
quies = Ruhe), im 17. Jahrhundert theologisch umstritten; Theo-
dizee, Einleitende Abhandlung 10.

Cicero, Uber das Fatum, XII-XIII bzw. 28-29; Theodizee 55.

S. u. Metaphys. Abb.33-37.

Das System des Kopernikus etwa war wegen seiner Einfachheit
dem des Ptolemius iiberlegen,
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Mittelalterliche Weissagekunst aus einer Menge willkiirlich auf-
gezeichneter Punkee.

Uber Wunder vgl. 5. Schreiben an Clarke [1716), in: HS, S.1531.
Theodizee, 22, 23, 129, Antworten auf den ersten und den vier-
ten Einwand, S.390, 396f.

Nicolas Malebranche, De la recherche de la vérité, Paris 1674/75,
4.Auflage mit »Eclaircissements« 1778, nochmals erweitert
1683; vgl. Ausgabe Paris 1962 ((Euvres Completes I-11T), Buch
VI, 2. Teil, Kap. 3.

Gemeint ist Descartes, vgl. unten Metaphys. Abb.17,18.
Thomas von Aquin, Summa theologica 11, 11, qu. 58, art. 2.
Arnauld, Logik, TeillV, Kap.6, iiber die Lehre vom Einschluf}
der Pridikate im Subjekt.

Allgemeine Untersuchungen iiber die Zerlegung der Begriffe und
Wahrheiten [1686], 79, in: Goldenbaum, S. 134; Brief an Arnauld
vom 4./14.7.1686, in: HS, S.390{.

Darius III. wurde als persischer Konig 333 von Alexander dem
Groflen geschlagen, der 326 auch den indischen Teilkonig Porus
besiegte.

»Da jedes Individuum eine untere Art sei«; Thomas von Aquin,
Summa theologica 1, qu. 50, art. 4.

Brief an Arnauld vom 9.10.1687, in: HS, S.4241f.; Theodizee 86,
89, 90, 187, 188, 340, 352, 353, 358; Monadologie 72-77; Prinzi-
pien 6.

Theodizee 120, 124, 130, 241-243; Monadologie 56-58; Prinzi-
pien 12.

Thomas von Aquin, Summa theologica 1, qu.105, art. 1.
Arnauld, Logik, Teil 3, Kap. 19, $.329.

Leibniz spielt an auf Libert Froidmont, Labyrinthus sive de com-
positione continui liber unus, Antwerpen: Moreti 1631.
Anspielung auf eine Lehre des Paracelsus (1473-1541), die von
Johann Baptist van Helmont (1577-1644) und seinem Sohn
Frans Mercurius van Helmont (1618-1699) weiterentwickelt
bzw. weitergetragen wurde, nach der die »archei« als Naturkrif-
te die materiellen Elemente zusammenhalten; Nene Abhandlun-
gen,$.2271.

Brief an Arnauld vom 28.11./8.12.1686, in: HS, S.405-408.
Brief an Arnauld vom 30.4.1687, in: HS, S.409f.

Arnauld hat an diesem Absatz gréfiten Anstofi genommen, vgl.
seine Briefe an den Landgrafen Ernst und an Leibniz vom
13.5.1686 (Leibniz-Arnauld, S.45, 53; Gerhardt I1, S.15, 27).
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»damit es im Subjekt inne sei«.

Theodizee 37, 45, 49-52, 121, 280-282, 337, 367,

Vgl. zum Begriff des Ausdriickens Brief an Foucher von 1686, in:
PSV/2,S.211.; Brief an Arnauld vom 9.10.1687, in: HS, S. 425.
Descartes, Prinzipien 11, 36, S.48f.; vgl. Zum allgemeinen Teil
der Cartesischen Prinzipien [1692), in: HS, S.215ff.

Die Uberlegungen dieses Abschnitts hat Leibniz in einer Publi-
kation von 1686 in den Acta eruditorum vorweggenommen:
Kurzer Beweise eines wichtigen Irrtums Descartes’, in: HS,
S.186-193.

Gegen Descartes [1702]), in: HS, S.252-256; Theodizee 22, 5966,
345-347, 354, 355; Monadologie $0.

Vgl. fiir die gegenteilige Auffassung Descartes, Prinzipien II, 11,
S.36.

Leibniz kann sich beziehen auf Descartes, Prinzipien 11, 28,S.10;
Hobbes, Der Kérper, Teilll, Kap.10, §7, S.132-137; Spinoza,
Ethica, Anhang zu Buch L.

Die Ubersetzung aus Platons Phaidon (97b-99c) hat Leibniz
1676 verfaflt; er hat sie in das Manuskript der Metaphysischen
Abbandlung nicht aufgenommen, sondern nur angemerkt, sie
hier einzufiigen (Akad.-Ausgabe, Reihe VI, Band1V, $.1562);
Vgl. eine andere Bezugnahme auf die Platonstelle in: Uber das
Kontinuititsprinzip (1697], in: HS, S.69.

Theorie der abstrakten Bewegung {1671}, in: Engelhardr, S.39-
54; Specimen dynamicum (16951, in: HS, S. 201 f£.

Ein einziges Prinzip der Optik, Katoptrik und Dioptrik [1682],
in: Engelhardt, $.287-298. Die Katoptrik ist die Lehre von der
Reflexionsspiegelung der Lichtstrahlen, die Dioptrik ist die
Lichtbrechungslehre. Leibniz verweist hier auch voraus auf
Metaphys. Abb. 22.

Willebrord Snellius (ca. 1580-1626), Professor fiir Mathematik
an der Universitdt Leiden, wird die Entdeckung des Refrak-
tionsgesetzes zugeschrieben, ohne daf er dariiber eine Schrift
verfafit hitte.

Der griechische Astronom Heliodor von Larissa gilt als Ent-
decker des Satzes, wonach das Licht immer den kiirzesten Weg
geht. Seine Optica wurde griechisch und lateinisch 1573 in Flo-
renz gedruckt, eine textkritische Ausgabe erschien 1657 in Paris.
Pierre de Fermat (ca. 1595~1665) korrespondierte 1637 mit Des-
cartes und Mersenne iiber den Beweis des Brechungsgesetzes.
Uber diesen Vorwurf, den auch Christiaan Huygens erhob, vgl.
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[19)

[20]

[21]

[22]
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P.Costabel, Démarches originales de Descartes savant, Paris:
Vrin 1982, S.77ff.

Leibniz diskutiert hier und im folgenden Malebranche, Recher-
che [s. o. Anm. 21), Buch 111/2, Kap.6; Dt. als Erforschung der
Wahrbeit, 1.Band: Buch 1 bis 3 [mehr nicht erschienen], Ham-
burg: Meiner 1914, vgl. dortS. 373: »Wir sehen alle Dingein Gott«.
1.Joh.L 5.

Uber die Erkenntnis, die Wabrbeit und die Ideen [1684), in: HS,
S.11-15.

Vgl. die Erneuerung des ontologischen Gottesbeweises des An-
selm von Canterbury (1033-1109) bei Descartes, Prinzipien 1, 14,
S.5, und in Meditation III, § 27 ff., in: Meditationen, S.37.

Uber die Erkenntnis, die Wabrbeit und die Ideen [1684], in: HS,
S.9£f; diese Schrift reagiert auf Arnaulds gegen Malebranche ge-
richtete Streitschrift Des vraies et des fausses ideés von 1683.

Zu dieser Kritik an Hobbes vgl. dessen Schrift Der Korper, Teil 1,
Kap.2,8,S.32, sowie Leibnizens Vorwort zu Nizolius [1670), in:
Engelhardt, S.23.

Uber die Erkenntnis, die Wabrbeit und die Ideen [1684], in: HS,
S.13.

In Uber die Erkenntnis, die Wabrbeit und die Ideen [1684], in:
HS, S.11, heifit es bei Leibniz im Franzésischen nicht »supposi-
tiv, sondern »symbolisch«.

Vgl. dieses Beispiel in Arnauld, Logik, Teil 1, Kap. 1, S.28 und in:
Uber die Erkenntnis, die Wabrbeit und die Ideen [1684], in: HS,
S.11.

Gemeint ist Simon Foucher (1644-1696), wie man Leibnizens
handschriftlichen Anmerkungen zu dessen Schrift Réponse pour
la critigue & la préface du second volume de la recherche de la vé-
rité (Paris 1676) entnehmen kann, s. Akad.-Ausgabe, Reihe VI,
BandIII (1672-1676), Berlin 1980, Nr.21, S.315{.

Platon, Menon, 82a—85b; Phaidon, 72e-77a.

Aristoteles, De anima, Buch 111, Kap. 4 [430a); Uber die Lebre
von einem einigen, allumfassenden Geiste [1702], in: HS, S.305-
316, bes. S.309.

»Das jeden in diese Welt kommenden Menschen erleuchtende
Licht«, vgl. Joh. 1, 9.

»Der handelnde Verstand der verniinftigen Seele«; der mittelal-
terliche Interpretationsstreit iiber den »handelnden Verstand«
veranlafite Thomas von Aquin (1225-1274) zur Schrift De uni-
tate intellectus (1270).
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Averroes [Ibn Rushd] (1126-1198), arabischer Kommentator des
Aristoteles; Wilhelm von Saint-Amour lebte im 13.Jahrhundert
und bekimpfte als Zeitgenosse von Thomas von Aquin dessen
Aristoteles-Interpretation.

Kritik an Malebranche und dessen These »Wir sehen alle Dinge
in Gott«, s.0. Anm. 52.

Theodizee 302, 303.

Arnauld hat diesen Punke stark kritisiert, vgl. seinen Brief vom
13.5.1686 (Leibniz-Arnauld, S.51-69, Gerhardt I, S.25-34).
Romerbrief 11, 33: »Welch eine Tiefe hat Gottes Reichtum,
Weisheit und Erkenntnis!«; Leibniz kommt auf die »Tiefe des
Reichtums« auch in Theodizee 134 zu sprechen.

Theodizee 83, 84; die Lehre Calvins, eine Vorherbestimmung
Gottes sei vor und also unabhingig von dem Siindenfall erfolgt
(ante bzw. supra lapsum, daher Supralapsarier), war unter seinen
Anhingern umstritten, weil einige glaubten, Gott habe erst nach
dem Siindenfall (infra lapsum) die Pridestination verfiigt; diese
nennt man Infralapsarier.

Theodizee 153, 378; Augustinus, Confessiones, 111, 7 und VII, 16;
Augustinus, De natura boni, Abschn. 34-36, Enchiridion 31,11;
Vom Gottesstaat, Buch X1, Kap. 6.

Luis Molina (1535-1600) wollte mit seiner »scientia media« den
Streit {iber die menschliche Willensfreiheit schlichten. Leibniz
diskutiert Molina und sein Buch von 1588 De liberi arbitrii cum
gratiae donis concordia in Theodizee 39, 40.

»Er hat vorhergesehen, daf er thnen den Glauben geben wird«;
vgl. 8.Brief an die Rémer, 28-30.

11.Brief an die Rémer, 33; vgl. oben Anm. 64 zu Metaphys. Abb.
30.

1.Brief an die Korinther 15, 28,

Theodizee, 288-291, bes. 290.

Anspielung auf Teresa von Avila (1515-1582), iiber die Leibniz
in Briefen 1686 und 1696 schreibt, da er bei ihr den »schdnen
Gedanken« gefunden habe, dafl die Seele die Dinge begreifen
solle, wie wenn es nur sie und Gott auf der Welt gibe, vgl. Brief
an Foucher von 1686, in: PS V/2, S.19 und Brief an Morell von
1696, in: Grua, S.103,

Vgl. Brief von Leibniz an Arnauld vom 9.10.1687, in: HS,
S.4381f.

In einem Brief an einen unbekannten Empfinger hat Leibniz
1679 Descartes vorgeworfen, den menschlichen Seelen nur eine

[29]
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»Unsterblichkeit ohne Erinnerung, ginzlich unniitz fir die
Moral« zuzugestehen; Gerhardt IV, S.300.

In der Variante [s. frz. Text] findet sich die einzige Stelle der Metza-
physischen Abbandlung, wo Leibniz von »einfachen Substanzen«
spricht, was zur Vermutung Anlafl gab, daff das Wértchen »ein-
fach« einer spiteren Redaktion entstammt, weil es eher zur Spra-
che der Spatschriften gehort, etwa der Monadologie; vgl. André
Robinet, Einleitung zum Discours de métaphysigue, Paris 1992,
S.12.

Leibniz greift die von Augustinus geprigte Rede vom Univer-
sum als Gottesstaat (vgl. Augustinus, Vom Gottesstaat, Buch
XIX, Kap.11-22) im Brief an Arnauld vom 9.10.1687 (HS,
$.440) und auch spiter auf; vgl. Theodizee 146; Monadologie 85,
86; Prinzipien 15.

Vgl. Apostelgeschichte 17, 28.

Fiir die folgenden Paraphrasen von Bibelstellen vgl. Lukas-Evan-
gelium 12, 6-7 (»eure Haare sind gezihlt«), Matthidus 24, 35 (»mei-
ne Worte vergehen nicht«), Lukas 12, 4 (»fiirchtet nicht die, die
den Leib t6ten«), Buch der Weisheit 3, 1 (»die gerechten Seelen
sind in Gottes Hand«), Matthius 12, 36 (»die Menschen werden
Rechenschaft ablegen miissen«), Matthius 10, 42 (»wer zu trin-
ken gibt, und sei es nur ein Becher Wassers, wird seinen Lohn er-
halten<), 8, Brief an die Rémer, 28 (»alles geht denen zum Guten
aus, die Gott lieben«), Matthius 13, 43 (»die Gerechten werden
hell aufstrahlen wie die Sonne im Reich ihres Vaters«), 1. Brief an
die Korinther 2,9 (»was Gott denen bereitet hat, die ihn lieben«).

Anmerkungen zu den Textabschnitten der
» Monadologie«

Hinweis: Die von Leibniz in eine Abschrift der Monadologie
selbst eingezeichneten Verweise auf die Theodizee - in dieser
Ausgabe vollstindig aufgefiihrt im franzésischen Text - sind
im folgenden nur beriicksichtigt, wenn sie unmittelbare Be-
ziige bieten, und nicht, wenn sie weiterfiihrende Gedanken
ansprechen, was oft der Fall ist; es sind dafiir gelegentlich an-
dere einschligige Stellen der Theodizee angegeben.

Die Anmerkungsziffern beziehen sich auf die Nummern der
einzelnen Abschnitte.
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Kritik der philosophischen Prinzipien des Malebranche [1711],
in: HS, S.264; Prinzipien 1. Der Terminus »monas« taucht in
der Philosophiegeschichte erstmals bei Giordano Bruno 1591
auf: Uber die Monas, die Zahl und die Figur, Hamburg: Mei-
ner 1997 (Philosophische Bibliothek 436), Leibniz verwendete
ihn erstmals in einem Brief vom 12./22.6.1695 an de I'Hospi-
tal (Leibniz, Mathematische Schriften, hg. v. C.1.Gerhardt,
7 Binde Berlin 1849-1863, Nachdruck Hildesheim: Olms
1962, Bd.2, S.295).

Briefe an Arnauld vom 28.11./8.12.1686, 30.4.1687 und vom
Mirz 1690, in: HS, S.407, 416{., 4221., 444; Brief an de Volder
vom 21.1,1704, in: ebd., S.513; Prinzipien 1; Brief an Remond
von 4.11.1715, in: PS V/2, S.347.

Metaph. Abb. 8,9, 12; Neues System, S.4481., 453; Neue Abb.,
$.321; Brief an Remond vom 10.1.1714, in: HS, S.624; Prinzi-
pien 2,

Metaph. Abb. 9, 34; Theodizee 396; Prinzipien 2.

Neues System, 5.451; Prinzipien 2.

Neues System, S.449; Prinzipien 2.

Metaph, Abh. 13, 14; Neues System, S.455; Neue Abb., S.76f.;
Brief an Remond vom 4.11.1715, in: PS V/2, S.349.

Brief an de Volder vom 20.6.1703, in: HS, S.500-506; Theodi-
zee, Vorrede 8.22£f.; Prinzipien 2.

Uber die ersten Wahrheiten [1685], in: PS 1, $.1771.; Metaph.
Abb. 9; Brief an de Volder vom 20.6.1703, HS, S.503; Neue
Abh., $.13£,, 761.; Prinzipien 2; 4. und 5. Schreiben an Clarke
(1716}, in: HS, $.103 und 125f.

Neue Abb., S.12; Prinzipien 2; Brief an Remond vom
11.2.1715, in: Gerhardt I11, S. 634 £.

Uber die ersten Wahrheiten [1685], in: PS 1, S.177f.; Neues Sy-
stem, S.455; Theodizee 400; Prinzipien 2.

Metaph. Abb. 8; Prinzipien 3. H.Glockner weist in seinem
Kommentar auf die Schwierigkeiten der Ubersetzung von
»détail« hin, das hier mit »Einzelheit« bzw. »im cinzelnen«
wiedergegeben wird (zu den Stellen in den hier vorliegenden
metaphysischen Schriften s. Begriffsregister). Altere Uber-
setzungen haben »Mannigfaltiges« oder »Besonderheit« ge-
wihlt (auch Glockner), was aber, abgesehen von einem laten-
ten Kantianismus, Uberschneidungen mit den von Leibniz
oft verwendeten Ausdriicken »multiplicité« (Vielfiltigkeit),
»variété« (Vielfalt) und »particulier« (Besonderes) mit
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sich bringt und damit Unschirfen in der Terminologie verur-
sacht.

Brief an de Volder vom 24.3./3.4.1698, in: PS V/2, $.123; Prin-
zipien 2, 3.

Metaph. Abb. 33; Uber die Lehre von einem einigen, allumfas-
senden Geiste [1702], in: HS, S.3111.; Newues System, S.455;
Prinzipien 4.

Neues System, $,455; Neue Abh., S.174; Prinzipien 2, 3.
Prinzipien 2. Pierre Bayle (1647-1706) hat in einem 1697 in sei-
nem Dictionnaire historigue et critigue erschienenen Text Kri-
tik an Leibnizens Schrift Nexes System der Natur und der Ge-
meinschaft der Substanzen, wie der Vereinigung zwischen
Kérper und Seele ([1695], in: HS, S.447-458) geiibt, vor allem
an der Theorie der pristabilierten Harmonie. Enthalten war
die Kritik im Artikel »Rorarius« iiber den gleichnamigen
Autor eines Buches {iber Vernunft bei Tieren. Leibniz repli-
zierte mehrfach auf Bayle, der seine Kritik erneuerte; vgl. tiber
die Schritte der Auseinandersetzung Theodizee, Vorrede,
S.21-24; Gerhardt IV, S.414—421; Christiane Frémont (Hg.),
W.G. Leibniz, Systéme nouvean de la nature et de la commu-
nication des substances et antres textes 1690-1703, Panis: GF
Flammarion 1994, S.61-63, 135, 147. Deutsche Ubersetzung
von Teilen der Auseinandersetzung s. HS, S.555-579 und PS 1,
S$.227-319.

Erwiderung auf die Betrachtungen Bayles tiber das System der
priistabilierten Harmonie [1702], in: HS, S.5601; Von dem,
was jenseits der Sinne und der Materie liegt [1702], in: HS,
S.589f.; Nene Abh., S.25f.; Prinzipien 3.

Neues System, S.4481.; Theodizee 87; Prinzipien 3, 14.
Metaph. Abb.34; Brief an des Bosses vom 24.4.1709, in:
PS V/2,S5.249; Prinzipien 4.

Metaph. Abh. 35; Neue Abh., S.153; Prinzipien 4.

Theodizee 403; Neue Abb., $.10f.; Prinzipien 4, 13.

Brief an Foucher von 1686 in: PS V/2, S.19; Metaph. Abb. 13,
14; Theodizee 360; Prinzipien 13.

Erwiderung auf die Betrachtungen Bayles siber das System der
prastabilierten Harmonie [1702)], in: HS, S.564; Theodizee 403;
Prinzipien 4.

Prinzipien 4.

Prinzipien 4.

Neue Abh., S.81., 113, 2261.; Prinzipien 5.
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Von dem, was jenseits der Sinne und der Materie liegt [1702],
in: HS, S.582.

Von dem, was jenseits der Sinne und der Materie liegt [1702],
in: HS, S.5831.; Theodizee, Einleitende Abhandlung, 65; Prin-
zipien 5. Der Verweis auf die »empirischen Arzte« meint ver-
mutlich auch die griechische Tradition der Skepsis, wie sie etwa
Sextus Empiricus zusammenfafite (Grandziige der pyrrhoni-
schen Skepsis, ca. 200 n. Chr.).

Metaph. Abb. 35-36; Prinzipien 4, 5.

Metaph. Abb. 34; Von dem, was jenseits der Sinne und der Ma-
terie liegt [1702], in: HS, S.583; Neue Abb., S.8, 77; Prinzipien
5.

Theodizee 44; Neue Abb., $.379; 2. Schreiben an Clarke [1715],
in: HS, S. 85.

Uber die ersten Wabrbeiten [1685], in: PS 1, S.177£; Neue
Abh., 1541,; Theodizee 44; Prinzipien 7.

Metaph. Abb. 13; Theodizee 37,280-282,367, Antwort auf den
dritten Einwand, S.394f; Uber den Ursprung des Bésen
[1710], in: Gerhardt VI, S.414.

Uber die ersten Wabrbeiten [1685), in: PSI, S.177f; Neue
Abb., $.3761f.

Uber die Erkenntnis, die Wahrheit und die Ideen [1684), in:
HS, S.10; Allgemeine Untersuchungen iiber die Zerlegung der
Begriffe und Wabrheiten [1686], in: Goldenbaum, S.111f;
Neune Abh., S.3831., 437, 466.

Metaph. Abb. 13; Uber die Freibeit [1689], in: HS, S.657; Theo-
dizee 44, 45; Prinzipien 11.

De rerum originatione radicali [1697], in: Gerhardt VIL, S.302
(Habs S.215£.); Theodizee 225; Prinzipien 8.

Theodizee 7; Prinzipien 8, 9.

Uber den letzten Ursprung der Dinge [1697), in: Habs S.215-
217.

Metaph. Abb.1; Neue Abh., S.470; Brief an Bourguet vom De-
zember 1714, in: HS, S. 639; Prinzipien 9.

Metaph. Abb. 1; Theodizee, Vorrede S,5£., 20, 32, 153.
Metaph. Abh, 30; Uber notwendige und kontingente Wabrhei-
ten [1686], in: Couturat, S.23f.; Theodizee 20, 30, 31, 167,377,
378; Prinzipien 10; aus einer anderen Abschrift wird oft am
Schluf} des Abschnitts der Satz erginzt: »Diese urspriingliche
Unvollkommenheit der Geschépfe macht sich in der naviir-
lichen Tragheit der Korper bemerkbarx..
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Uber den letzten Ursprung der Dinge [1697], in: Habs S.2201.;
Theodizee 184. Vgl. Spinoza, Ethica, Buchl, prop. 25; Zu Spi-
nozas Ethik, in: HS, S.288.

Theodizee 184.

Uber die Erkenntnis, die Wahrheit und die Ideen [1684], in:
HS, S. 12; Uber die Gebeimnisse der Natur [1690), in: Gerhardt
IV, S.310.

Metaph. Abh. 2; Theodizee 180, 337, 351; 5. Schreiben an
Clarke [1716], in: HS, S.122. Pierre Poiret (1646-1719) hat in
seiner Schrift L’oeconomie divine von 1687 Gottes Schopfung
als Willkiirake interpretiert.

Metaph. Abb. 14, 32; Theodizee 27, 382, 391.

Metaph. Abb. 1; Theodizee 7, 45-48, 87, 149, 150. Zu dem ita-
lienischen Humanisten Hermolaus Barbarus (1454-1493) s. a.
Theodizee 87; Prinzipien 9.

Metaph. Abb. 15; Brief an Foucher [1686), in: PS V/2, S.19;
Neues System, S.457; Theodizee 32, 66.

Veritatae absolute primae [nach 1677), in: Gerhardt VIL, S.194.
Metaph. Abh. 14,15,28, 32; Brief an Arnauld vom 4./14.7.1686,
in: HS, S.401; Neues System, S.455; Brief an de Volder vom
21.1.1704, in: HS, S.517; Theodizee 9, 66; Prinzipien 10.
Metaph. Abh. 32; Theodizee 66; Prinzipien 4, 11.

Metaph. Abh. 2; Uber die Freiheit [1689], in: HS, S.654f,;
Theodizee 8, 10, 44, 225, 335.

Metaph. Abb. 6,13, 31; Uber den letzten Ursprung der Dinge
[1697], in: Habs S. 217; Theodizee 130, 208, 352-353, 355;
Prinzipien 10, 11; Brief an Bourguet vom 5.8.1715, in: HS, S,
6451. Nach einer Manuskriptvariante folgt am Ende der Satz:
»So gibt es im Ganzen nichts Willkiirliches«.

Metaph. Abb. 5; Neues System, S.4511.; Uber den letzten Ur-
sprung der Dinge [1697], in: Habs S.221f,; Theodizee 8,78, 80,
119, 204, 206, 208, 209, Antwort auf den achten Einwand, S.
401; Prinzipien 10; 5. Schreiben an Clarke [1716], in: HS, S.121,
Metaph. Abb. 9; Brief an Arnauld vom 30.4.1637 und vom Sep-
tember 1687, in: HS, S.415, 426{.; Theodizee 360; Prinzipien 3,
Metaph. Abh. 9; Theodizee 357.

Metaph. Abb. 5; Theodizee 124, 214, 241~243; Prinzipien 10,
Prinzipien 13; Neses System, S.456. Zu Bayle vgl. oben An-
merkung zu 16.

Brief an Arnauld vom 4./14.7.1686, in: HS, S.393; Neue Abb.,
S.403, 404; Prinzipien 13.
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Metaph. Abb.9; Erwiderung auf die Betrachtungen Bayles
iiber das System der préistabilierten Harmonie [1702], in: HS,
S.588f.; Neuwe Abh., S.11, dort erstes Vorkommen des (ver-
mutlich falschlich zugeschriebenen) Hippokrates-Zitats »alles
stimmt zusammenc; Theodizee 360; Prinzipien 3, 13; Brief an
Remond vom 26.8.1715, in: HS, S.636.

Metaph. Abb. 33; Theodizee 400.

Metaph. Abh. 33; Neune Abb., S.15; Theodizee 403; Prinzipien
3,4,13.

Metaph. Abh. 22; Neues System, S.452; Erwiderung auf die Be-
trachtungen Bayles iber das System der pristabilierten Har-
monte [1702), in: HS, S.556; Neue Abb., S.336; Theodizee 134,
146, 194, 403; Prinzipien 3,

Theodizee, Einleitende Abhandlung 70, 195.

Prinzipien 3.

Brief an Arnauld vom September 1687, in: HS, S.437; Newes
System, S.4521.; 4. Schreiben an Clarke, Nachschrift [1716], in:
HS, S.110.

Neues System, S.452£.; Prinzipien 1, 4.

Brief an Arnauld vom 28.11./8.12.1686, in: HS, S. 407; Uber die
Lebensprinzipien und iiber die plastischen Naturen [1705), in:
HS, S.3171.; Prinzipien 13,

Brief an Arnauld vom 30.4.1687, in: HS, S.416f.; Neue Abb.,
$.336; Brief an Bierling vom 12.8.1711, in: PS V/2, S.311{;
Brief an des Bosses vom-20.9.1712, in: PS V/2, S.265{.; Prinzi-
pien 3, 4.

Gemeint ist vermutlich P. Bayle, s. 0. Anm, zu 16.

Metaph. Abb. 34; Brief an Arnauld vom 30.4.1687, in: HS,
S.420f.; Neues System,S.450; Neue Abb., S.16, 336; Theodizee
90, 124; Prinzipten 6; Brief an Remond vom 11.2.1715, in: HS,
S.635.

Briefe an Arnauld vom 30.4.1687 und vom September 1687, in:
HS, S.411, 437; Neues System, S.4501.; Prinzipien 12.

Uber die Lebre von einem einigen, allumfassenden Geiste
[1702], in: HS, S.311; Uber die Lebensprinzipien und iiber
die plastischen Naturen [1705), in: HS, S.322f; Theodizee,
Vorrede S.23£., 86, 89-91, 188, 397, 403; Prinzipien 6. Leibniz
spielt auf die Forschungen zur Priformationstheorie von
Nicolas Hartsoeker (1656—1725), Antonius van Leeuwenhoek
(1632— 1723), Marcello Malpighi (1628-1694) und Jan Swam-
merdam (1637-1680) an; vgl. Brief vom September 1687 an
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Arnauld, in: HS, S.436£., Neues System, S5.450, Theodizee 90,
91.

Neue Abh., S.3201,; Prinzipien 6.

Brief an Arnauld vom September 1687, in: HS, S.438f.; Nesxes
System, S.450; Theodizee 90; Prinzipien 6.

Metaph. Abh.9; Neues System, S.451; Prinzipien 6,12,
Metaph. Abh. 33; Briefe an Arnauld vom 4./14.7.1686 und vom
30.4.1687, in: HS, S.401f., 413, 415; Neues System, S.456{.;
Brief an Basagne 1696, in: PSV/2, S.75{.; Neue Abb., S.473 £,
Brief an de Volder vom 6.7.1701, in: HS, S.492; Theodizee,
Vorwort, 352, 353; Prinzipien 3.

Metaph. Abb.13, 18; Zum allgemeinen Teil der Cartesischen
Prinzipien [1692], in: HS, S.250f.; Erwiderung auf die Be-
trachtungen Bayles #ber das System der pristabilierten Har-
monie [1702), in: HS, S.560f.; Uber die Lebre von einem eini-
gen, allumfassenden Geiste [1702), in: HS, S.309; Prinzipien 3,
11; 5. Schreiben an Clarke [1716], in: HS, S. 149.

Vgl. Descartes, Prinzipien 11, 45f.; Metaph. Abb. 17; Uber die
Lebensprinzipien und iiber die plastischen Naturen [1705], in:
HS, S.318f.; Theodizee 345-350; Prinzipien 11.

Erwiderung auf die Betrachtungen Bayles iiber das System der
pristabilierten Harmonie [1702], in: HS, S.5601.; Prinzipien 3.
Brief an Arnauld vom 28.11./8.12.1686, in: HS, S.405; Nexes
System, S.449; Theodizee 91, 397.

Metaph. Abh. 34,35; Neues System, S.450; Nene Abb., 5.4101;
Theodizee 147; Prinzipien 14.

Metaph. Abb. 36; Brief an Arnauld vom September 1687, in:
HS, S.439-441; Uber den letzten Ursprung der Dinge [1697],
in: Habs S.225f.; Prinzipien 14, 15, 16.

Metaph. Abb. 36; Theodizee 118, 146, Antwort auf den zwei-
ten Einwand, 8.391f.; Prinzipien 15; zum Gottesstaat vgl. oben
Anm, 82 zu Meraphys. Abb. 35.

Metaph. Abh. 35, 36, 37; Nenes System, S.457.

Neues System 5, 14; Theodizee 62, 74, 112, 118; Prinzipien 15.
Theodizee 18, 19, 20, 340.

Neues System, S.4521.; Uber den letzten Ursprung der Dinge
[1697), in: Habs S.2251.; Neue Abb., S.168; Theodizee 211; 2,
Schreiben an Clarke [1715], in: HS, S.88f.

Metaph. Abb. 35,36; Theodizee 23, 24,25, 119, 134, 278; Prin-
zipien 16,17, 18.
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Anmerkungen zu den Textabschnitten von

»Auf Vernunft gegriindete Prinzipien der Natur
und der Gnade«

Monadologie 1, 2, 68.

Monadologie 3-15.

Brief an des Bosses vom Februar 1712, in: Gerhardt 11, S, 435£,,
bei Christiane Frémont, L’étre et la relation. Avec 35 lettres de
Leibniz a R. P. des Bosses, Paris: Vrin 1981, S.160-164; Mona-
dologie 12,13,15,17,18,22, 23,56-59, 61, 63, 64, 66, 70, 77-79,
81, 83.

Brief an Bierling vom 12.8.1711, in: PSV/2, S.309-313; Uber
die Lebensprinzipien und iiber die plastischen Naturen [1705],
in: HS, S. 317-326; Neues System, S. 448—452; Uber die Lebre
von einem einigen, allumfassenden Geiste [1702], in: HS,
S.305, 314-316; Monadologie 14, 19-30, 52, 63, 68, 70, 77, 82.
Monadologie 26, 28-30.

Brief an des Bosses vom 8.9.1709, in: PSV/2, S.259-263; Theo-
dizee 86-91, 397; Monadologie 72, 74, 75=77.

Monadologie 32.

Uber den letzten Ursprung der Dinge [1697}, in: Habs S.215~
217; Neues System 10,11; Monadologie 36-38.

Monadologie 38, 4042, 45, 47, 48.

Uber den letzten Ursprung der Dinge [1697), in: Habs S.217~
221, Momzdologie 42,51, 53-55, 58, 63, 80.

Monadologie 36, 52, 54.

Metaphys. Abh. 9; Monadologie 73, 77; Tentamen anagogicum.
Essay anagogique dans la recherche des causes [ca. 1690-1695],
in: Gerhardt VII, S.270-2380.

Metaphys. Abb.24; Brief an Arnauld vom 30.4.1687, in: HS,
$.419; Double infinité chez Pascale et Monade [nach 1695}, in:
Grua, $.553-555; Unendlichkeit, in: PSI; S. 373-385; Monado-
logie 21, 22, 59-61, 63, 69.

Buch der Weisheit 11, 21: »Aber Du hast alles geordnet mit
MaR, Zahl und Gewicht«; Monadologie 18, 83, 84.

Metaphys. Abb.35; Monadologie 83-90.

Metaphys. Abb. 4 Monadologie 84, 90.

Monadologie 90.

Uber den letzten Ursprung der Dinge [1697), in: Habs $.225 £,
Neue Abb. S.174£. (iber den Fortschritt); Monadologie 90
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Die Verweise beziehen sich auf die Nummern der Text-
abschnitte; die franzésischen Begriffe folgen der heutigen
Rechtschreibung.

affizieren (affecter) Metaphys. Abb. 15, 29, 33; Monadologie 61;
Prinzipien 3

Affektion (affection) Monadologie 13, 21; Prinzipien 3

Aggregat (aggrégat) Monadologie 2

akzidentell, Akzidenz (accident) Metaphys, Abh. 7, 8, 13; Mona-
dologie 7; Prinzipien 12

Analyse (analyse) Metaphys. Abb. 24; Monadologie 33, 34, 37

anfangen (commencer) Metaphys. Abb. 9; Monadologie 5, 6, 51, 76,
82; Prinzipien 2, 6, s. a. enden, Neuentstehung, vergehen

Anhiufung (amas) Monadologie 2

Apperzeption (apperception) Monadologie 14; Prinzipien 4, s. a.
Bewufltsein

Appetition (appetit, appetition) Monadologie 15, 19, 48, 79; Prin-
zipien 2, 3,12

a priori (a priori) Metaphys. Abb. 8, 13, 22, 24; Monadologte 45,
50, 60, 76

Atom (atome) Metaphys. Abh. 34; Monadologie 3

ausdriicken, Ausdruck (exprimer, expression) Metaphys. Abb. 1,
2,6,8,9, 1416, 22, 26, 27-30, 32, 33, 35, 36; Monadologie 35,
56,59, 62, 65; Prinzipien 13

ausgedehnt, Ausdehnung (étendue) Metaphys. Abb. 6,9,12, 15,
18, 21, 27, 29, 32; Monadologie 3

begreifen, Begriff (concevoir, concept, notion) Metaphys. Abh. 1,
2,6,8,9,12,13, 15, 16, 18, 24-27, 30-33; Monadologie 4,7, 17,
30,67

Beschlul Gottes (decret de Dieu) Metaphys. Abb. 13,21, 30, 31,
36, s. a. Gott, Ratschluf}

beschrinken, Schranke (borner, borne)  Metaphys. Abh. 1; Mona-
dologie 30, 41, 42, 45, 47, 60, s. a. Grenze

Bewegung (mouvement) Metaphys. Abb. 6,12,17,18,21,22;
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Monadologie 7, 8,17, 23, 25, 36, 61, 65, 69, 79; Prinzipien 3, 8,
11

Bewuftsein, sich bewuflt sein, (conscience, s’appercevoir) Meta-
phys. Abb. 14,27, 33, 34; Monadologie 8, 14, 16, 23; Prinzipien
4,17

Bezug (rapport) Metaphys. Abb. 14, 23, 26; Monadologie 56, 59, 60,
64, 84, 86, 89; Prinzipien 2, 3 )

bdse, Béses (mal) Metaphys. Abb. 7, 32; Prinzipien 3, s. a. Ubel

denken, Denken, Gedanke (penser, pensée) Metaphys. Abb. 14,
16, 17, 20, 23, 25-30, 32; Monadologie 16,17, 30, 71, s. a. nach-
denken

Definition (définition) Metaphys. Abb. 2,13, 24; Monadologie 34,
35

deutlich (distinct, distingué) Metaphys. Abb. 12, 14,16,17,
24-26, 35; Monadologie 19-21, 24, 49, 52, 60-62; Prinzipien 4,
13, 17, s. a. undeutlich

Ehre Gottes (gloire de Dieu) Metaphys. Abb. 2,3,9, 13, 15, 31,
35, 36; Monadologie 86, s. a. Gott

Eindruck (impression) Metaphys. Abh. 33; Monadologie 27

Einheit, Einheitlichkeit (unité, unicité) Metaphys. Abh. 6; Mona-
dologie 13, 14, 47; Prinzipien 1-3, s. a. Vereinigung

einhiillen, Einhiillung (envelopper, enveloppement)  Metaphys.
Abb. 29, 30; Monadologie 13, 14, 16, 31, 37, 54, 59, 73; Prinzi-
pien 6,13

Einschitzung (sentiment) Metaphys. Abb. 3,11, 12, 13, 19, 20, 26,
34, 35; Prinzipien 4, 5. a. Empfindung

einschlieflen (enfermer, renfermer) Metaphys. Abb. 8, 12-14, 23,
29, 31, 32; Monadologie 44, 45; Prinzipien 9, 18

einzeln, Einzelheit (détail) Metaphys. Abb. 10,21, 22, 30, 31; Mo-
nadologie 12,13,36-39, 48, 60; Prinzipien 16

empfinden, empfindsam, Empfindung (sentir, sensitive, sensible,
sentiment) Metaphys. Abb. 33, 35; Monadologie 17,19, 26, 82;
Prinzipien 4, 6,17, s. a. Einschitzung

enden, Ende (finir, fin)  Monadologie 6, 65, 76, 82; Prinzipien 2, 6,
8, s. a. anfangen, vergehen

Entelechie (entéléchie) Monadologie 14, 18, 19, 48, 62, 63, 66, 70,
74

enthalten (contenir, comprendre) Metaphys. Abh. 8,9,13, 16, 18,
24, 27-31, 33; Monadologie 35, 40, 48, 54, 68; Prinzipien 9, 13
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entsprechen, Entsprechung (répondre 3, correspondance) Meta-
phys. Abh. 13, 14,19, 33; Monadologie 48; Prinzipien 13

erinnern, Erinnerung (se souvenir, souvenir) Metaphys. Abb. 16,
26, 34, 35; Monadologie 20, 26; Prinzipien 4, s. a. Gedichtnis

erkennen, Erkenntnis (connaitre, reconnaitre, connaissance)
Metaphys. Abb. 2-5, 8-12, 15, 18, 19, 22-30, 32-37; Monadolo-
gie 16, 29, 30, 45, 48, 52, 55, 60, 83, 90, Prinzipien 4, 5,9, 10, 13,
17,18

existieren, Existenz (exister, existence) Metaphys. Abh. 13, 19, 23,
26, 28, 30, 31, 36; Monadologie 32, 4345, 53-55; Prinzipien 6-11

Experiment (expérience) Metaphys. Abb. 10, 11, 26; Monadologie
76

falsch, Falsches (faux) Metaphys. Abb. 23, 24, 27; Monadologie
31; Prinzipien 4

Fenster (fenétre) Metapbys Abb. 26; Monadologie 7

Form (forme) Metaphys. Abb. 1,10, 11, 13, 18, 26, 34; Monadolo-
gie 74

frei, Freiheit (libre, liberté) Metaphys. Abb. 3, 10, 13, 30-32, 36

Fiille, erfiillt (plénitude, plein) Monadologie 8, 61, 62, 70; Prinzi-
pien 1, 3,18

Gedichtnis (mémoire) Monadologie 19, 26, 28; Prinzipien 4,5, s. a.
Erinnerung

Gegenstand (objet) Metaphys. Abb. 4,7,19, 23, 26, 28; Monado-
logie 16, 46, 60; Prinzipien 16

Geist, Geister (esprit, esprits) Metaphys. Abb. 5, 6, 10, 111, 16,
23, 24, 26, 32, 34-37; Monadologie 14, 29, 82-88; Prinzipien 1, 4,
5,14,17,18

Geomantie (géomantie) Metaphys. Abb. 6

Geometrie (géometrie) Metaphys. Abb. 2,10,11,13,17,18, 21,
26; Prinzipien 5, 11

geschaffen (créé) Metaphys. Abb. 14, 16; Monadologie 10, 18, 19,
47, 48, 51, 56, 62, s. a. Geschépf, Schopfung

Geschopf (créature) Metaphys. Abb. 6-8, 12, 13, 16,30-32,
35-37; Monadologie 7, 36, 42, 47, 49, 50, 52, 66, 83, 84; Prinzi-
pien 10, 14, 5. a. geschaffen, Schépfung

Gesellschaft mit Gott (société avec Dieu) Metaphys. Abb. 35, 36;
Monadologie 84; Prinzipien 15

Gesetz (loi) Metaphys. Abb. 7, 14, 16-19, 21-23, 28, 30, 36, 37;
Monadologie 73-80, 89; Prinzipien 3,11, 15
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Gesichtspunkt (point de vue, point de considération) Monadolo-
gie 52, 57; Prinzipien 3, 12, s, a. Perspektive

Gestale (figure) Metaphys. Abb. 1,9, 12, 18; Monadologie 3, 17,
36; Prinzipien 2, 4

gewifl (certain) Metaphys. Abb. 2,5-8, 13, 14, 16, 17, 19, 22, 24,
27-31; Monadologie 18, 52; Prinzipien 4,17, s. a. gesichert

Gliickseligkeit (félicité) Metaphys. Abb. 4,5, 35-37; Monadologie
10; Prinzipien 18

Gnade (grice) Metaphys. Abb. 5, 30, 31; Monadologie 87, 88;
Prinzipien 15, s. a. Gott

Gott (Dieu) Metaphys. Abb. 1-10, 12-19, 21-23, 26, 28-32,
35-37; Monadologie 29, 30, 38, 39, 41-43, 4548, 51-53, 55, 59,
60, 72, 83, 84, 86, 87, 89, 90; Prinzipien 8,9, 11, 13-18, s. a. Be-
schluf}, Ehre, Gesellschaft, Gottesstaat, Ratschluf}

Gottesstaat (cité de Diew) Metaphys. Abb. 36, 37; Monadologie
85-87, 90; Prinzipien 15

Grenze, begrenzt, Begrenztheit (limite, limité, limitation) Meta-
phys. Abb. 15,16, 19, 30; Monadologie 40, 41, 47, 60; Prinzipien
9, 5. a. beschrinken

Grund (raison) Meraphys. Abb. 2,3,5,7, 8, 13, 15, 18, 31, 33,
34-36; Monadologie 5,17, 21, 32, 33, 36-38, 45, 50-52, 54, 59,
60, 68; Prinzipien 4,711, s. a. griinden, Vernunft

Grund, zureichender (raison suffisante) Metaphys. Abb. 14,27,
30, 32; Monadologie 36, 39, 45, 53; Prinzipien 7, 8

griinden, begriinden, Begriindung (fonder, fondement) Metaphys.
Abk.3,4,8,13,14, 23, 31; Monadologie 9, 31, 44; Prinzipien 4,
5, s. a. Grund, Vernunft

handeln, handelnd (agir, actif) Metaphys. Abb. 3-5, 13,15, 19, 22,
30-33, 36; Monadologie 28, 49, 52, 79, 81; Prinzipien 5, 13

Handlung (action) Metaphys. Abb. 3, 4, 6-8, 12-15, 19, 27, 30, 31,
37; Monadologie 15,17, 18, 28, 49, 52, 89, 90; Prinzipien 1-3, 5,
11, 14, 15

Harmonie (harmonie) Metaphys. Abb. 3, 5, 36; Monadologie 59,
78-80, 87, 88; Prinzipien 3,13, 15

hervorbringen (produire) Metaphys. Abb. 14,17, 21, 22, 29, 30;
Monadologie 57, 74; Prinzipien 10, 14, 18

Hypothese (hypothese) Metaphys. Abb. 3,5, 6,13, 32; Monado-
logie 59



Begriffsregister 193

Ich (moi) Metaphys. Abh. 34; Monadologie 30; Prinzipien 5

Idee (idée) Metaphys. Abb. 2,13, 14, 16,23-33; Monadologie 33,
35,43, 48, 51, 53; Prinzipien 5

identisch, Identitit (identique, identité) Metaphys. Abh. 8,12, 27;
Monadologie 35

immateriell (immatériel) Metaphys. Abb. 18, 23; Monadologie 30;
Prinzipien 5, s. a. materiell

individuell, Individuum (individuel, individu) Metaphys. Abb. 8,
9,13, 14,16, 30

Kausalitit (causalité) Metaphys. Abb. 24

kontingent, Kontingentes (contingent) Metaphys. Abb. 13, 14;
Monadologie 33, 36, 37, 45, 46; Prinzipien 8

Korper (corps) Metaphys. Abb. 10-12, 17-19, 21-24, 32-35, 37;
Monadologie 36, 42, 61—64, 70-72, 74, 78-81, 89; Prinzipien 1, 3,
4,6,8,15,17

Kraft (force) Metaphys. Abb. 8,13, 15, 17, 18, 21, 30; Monadolo-
gie 80; Prinzipien 4, 11

Labyrinth (labyrinthe) Metaphys. Abh. 10

Leben, lebendig, Lebendiges (vie, vivant) Metaphys. Abh. 32, 35,
36; Monadologie 56, 63, 64, 66, 70, 71, 82, 83; Prinzipien 1,3, 4,
6, 12, s. a. Lebewesen, Tier

Lebewesen (animal) Metaphys. Abb. 19, 22; Monadologie 21, 25,
26,29, 63, 66, 67, 70, 72, 74-77, 82; Prinzipien 3-6, 12, 5. a. Le-
bendiges, Tier

leiden, Leiden (patir, passion) Metaphys. Abb. 5, 8, 14,15, 33;
Monadologie 40, 49, 52

Macht (pouvoir, puissance) Metaphys. Abh. 1,2, 4,9, 15,16, 19,
29, 30; Monadologie 48, 55, 86; Prinzipien 9, 10

maschinell, Maschine (machinalement, machine) Metaphys.
Abb. 5,17, 22,37; Monadologie 17, 64,77, 84, 87, 89; Prinzi-
pien 3

materiell, Materie (matériell, matériellement) Metaphys. Abb. 19,
22, 23, 26, 31, 34, 36; Monadologie 61, 62, 65-67, 71, 80; Prinzi-
pien 8, 11, s. a. immateriell

menschlich, Mensch (humain, homme) Metaphys. Abb. 2,10, 13,
16, 19, 24, 27, 30, 31, 36, 37; Monadologie 28, 64, 82; Prinzipien
4-6,15,17

Metamorphose (métamorphose) Monadologie 72; Prinzipien 6
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metaphysisch, Metaphysik (métaphysique) Metaphys. Abb. 1,2,
10, 12, 15, 18, 21, 27, 28, 32-35; Prinzipien 7, 11

Metempsychose (métempsycose) Monadologie 72; Prinzipien 6

moglich, Moglichkeit (possible, possibilité) Metaphys. Abb. 1,
4-6,13, 14,16, 18, 23-25, 29-33, 36; Monadologie 3, 9, 33, 40,
43-45, 53, 58, 59, 65, 81, 85, 90; Prinzipien 7, 10, 13, 15, 18

nachdenken, Einsichten (méditer, méditations) Metaphys. Abb.
10, 11, 12, 23, 33, 5. a. denken

Natur (nature) Metaphys. Abb. 1,2,7,8, 10, 12-14,16-19, 21-24,
26, 29, 33, 35, 36; Monadologie 3, 9, 25, 36, 42, 60, 64, 65, 74, 80,
82, 83, 87-90; Prinzipien 2, 3, 6, 15, 17

natiirlich (naturel, naturellement) Metaphys. Abh. 7-9, 12, 16, 26,
30, 31; Monadologie 4,5, 11, 13, 22, 23, 42, 64, 76, 78, 86-88;
Prinzipien 2, 6

Neuentstehung (génération) Metaphys. Abh. 24; Monadologie 73,
74, 76; Prinzipien 6, . a. anfangen

notwendig, Notwendigkeit (nécessaire, nécessité) Metaphys.
Abh. 8,10,12, 13,19, 21, 23, 30, 33; Monadologie 29, 33, 38, 40,
44~46; Prinzipien 5, 8, 11

Ohnmacht (évanouvissement) Monadologie 20; Prinzipien 4

Ordnung (ordre) Metaphys. Abb. 5-7, 14, 16, 30, 31; Monadologie
58, 63, 89, 90; Prinzipien 6,10, 12,13, 15,18

organisch, Organismus (organique, organisme) Monadologie 63,
64,74,77,78; Prinzipien 3

Perspektive (perspective) Monadologie 57, s. a. Gesichtspunkt

Perzeption (perception) Metaphys. Abb. 9, 12, 14, 15, 28, 32, 33;
Mormdologie 14, 15, 17, 19-21, 23-28, 48, 49, 60, 63, 68; Prinzi-
pien 2-5,12-14

Philosophie (philosophie) Metaphys. Abb. 10,11, 18,19, 23

physikalisch, Physik (physiquement, physique) Metaphys. Abb.
2,10, 11, 15, 18,19, 21, 23, 32; Prinzipien 7

Pridikat, Pridikation (prédicat, prédication) Metaphys. Abb. 8,
13,14

pristabilierte Harmonie, s. Harmonie

Prinzip (principe) Metaphys. Abh. 4,5, 10, 12, 18, 26, 31-33, 35;
Monadologie 11, 12, 15, 28, 31, 35, 46, 48, 76, 78; Prinzipien 2-4,
7,11
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Quantitit (quantité) Metaphys. Abh. 17, 18; Monadologie 8, 80;
Prinzipien 11

Ratschlufl Gottes (conseil de Dieu) Metaphys. Abb. 13,19, 21,
s. a. Beschluf}

real, Reales, Realitdt (réel, réalité) Metaphys. Abb. 5, 13, 18, 24,
32; Monadologie 40, 41, 4345, s. a. wirklich

Reflexion, reflexiver Akt (réflexion, act de réflexion) Metaphys.
Abb. 19, 30, 34; Monadologie 30; Prinzipien 4, 5

geregelt, Regel (réglé, régle) Metaphys. Abb. 2,5, 6, 14,17, 18,
21-23; Monadologie 34, 51, 60, 63; Prinzipien 3, 12-14

Religion (religion) Metaphys. Abb. 32, 34

Schépfung (création) Metaphys. Abh. 9; Monadologie 6,9, s. a.
geschaffen, Geschopf

Sein, Seiendes (étre, étres) Metaphys. Abh. 5, 8, 11, 14, 18, 23, 27,
29-32, 35, 36; Monadologie 8-10, 30, 40, 44, 45, 90; Prinzipien 1,
8

setzen (poser, meist supposer), s. voraussetzen

sichern, versichern, gesichert (assurer, assuré) Metaphys. Abh. 2,
9, 13, 24, 30, 35; Prinzipien 16, 18; s. a. gewif}

Staat s. Gottesstaat

Subjekt (sujet) Metaphys. Abb. 8, 13; Monadologie 48

Substanz (substance) Metaphys. Abh. 8-16, 23, 27, 29, 30, 32-36;
Monadologie 1,2, 4, 5,7, 8,12-14, 16-19, 21, 22, 30, 3840, 47,
51, 52, 56, 57,59, 78; Prinzipien 1-5, 8,9, 12, 16

System (systeme) Metaphys. Abh. 5,13, 21; Monadologie 80, 81,
83; Prinzipien 3

Tatsache (fait) Metaphys. Abb. 5; Monadologie 32, 33, 36; Prinzi-
pien 5

Tier (béte) Metaphys. Abh. 12, 34, 35; Monadologie 14, 28; Prin-
zipien 4, 5, s. a. Lebendiges, Lebewesen

tot, Tod (mort) Metaphys. Abh. 8; Monadologie, 14, 21, 69, 73,
76; Prinzipien 4, 6, 12

transformieren, Transformation (transformer, transformation)
Metaphys. Abb. 9, 34; Monadologie 74; Prinzipien 6, s. a. veran-
dern
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Ubel (mal) Metaphys. Abb. 7,15, 30, s. a. bose

{ibereinstimmen, Ubereinstimmung (convenir, convenance, confor-
mité) Metapbys Abb. 1,3,4,6,7,13, 14, 16,17, 20, 31, 34;
Monadologie 46, 54, 78, 90; Prinzipien 9, 11, 17, s. a. entsprechen

Uberlegung (raisonnement) Metaphys. Abb. 2, 10, 16, 23; Mona-
dologie 30, 31, 33, 76; Prinzipien 5

undeutlich (confus) Metaphys. Abh. 9, 24-26, 33; Monadologie
49, 60, 69; Prinzipien 4,13, 17, s, a. deutlich

unendlich, Unendlichkeit (infini, infinit€) Metaphys. Abb. 1, 3,9,
15,19, 27, 31, 35-37; Monadologie 36, 37, 41, 48, 53, 57, 60, 61,
64, 65; Prinzipien 2-4, 6, 13, 18

Universum (univers) Metaphys. Abb. 2,3,5-9, 11, 13, 14, 16, 19,
26, 30, 31, 33-37; M. onadologie 36, 53, 56, 57, 6063, 65, 69, 77,
78, 83, 87, 90; Prinzipien 2, 3, 8,10, 12-14, 18, 5. a. Welt

unmittelbar (immédiat, immédiatement) Metaphys. Abb. 14, 15,
22, 26, 27, 28, 32; Monadologie 23, 61, Prinzipten 13

unterscheiden, Unterschied (différer, distinguer, discerner, faire dis-
tinction) Metaphys. Abb. 7,8,12,13,16,17,18, 24,26, 34, 35; Mo-
nadologie 8, 9, 14, 20, 26, 29, 42, 60, 64, 83; Prinzipien 2, 4, 13

unterschiedlich, unterschieden (différent) Metaphys. Abh. 9, 14;
Monadologie 57

verindern, Veranderung (changer, changement) Metaphys. Abb.
4,6,10,12, 13, 15, 18, 21, 32, 37; Monadologie 7-8, 1013, 15,
17, 38, 48, 80; Prinzipien 2, 3, 6, 5. a. transformieren

vergehen (périr) Metaphys. Abh. 34; Monadologie 4, 21; Prinzi-
pien 6, 5. a. enden

Vereinigung (union) Metaphys. Abb. 16, 33; Monadologie 25, 78,
s.a. Einheit

Vernunft, verniinftig (raison, raisonnable) Metaphys. Abh. 2-5,7,
13,17, 31, 32, 35, 37; Monadologie 26, 28, 29, 82; Prinzipien 4-6,
14, 15, 16, s. a. Grund, griinden

Verstindig (intelligent) Metaphys. Abh. 12,18,19, 23, 32, 34, 35,
37

vervielfiltigen, Vielfaltigkeit (multiplier, multiplicité) Metaphys.
Abh. 5,9; Monadologie 57, 75; Prinzipien 2

Vielfalt (variété) Metaphys. Abb. 5,22, 24, 33; Monadologie 12,
16, 36, 58; Prinzipien 2,10

Vielheit (multitude) Monadologie 13,14, 16,21,27,57; Prinzipien 1

vollkommen, Vollkommenheit (parfait, perfection) Metaphys.
Abb. 1-8, 13-17, 23, 24, 30-32, 35-37; Monadologie 9, 18, 41, 42,
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48-50, 54, 58, 63, 73, 76, 85, 87, 90; Prinzipien 3,9, 10, 12, 13, 15,
16, 18

voraussetzen, Voraussetzung (supposer, supposition) Metaphys.
Abb. 2,3,6,13,17,22, 24,25, 30, 34; Monadologie 8; Prinzi-
pien?7

vorstellen, Vorstellung, Vorstellendes (représenter, représentation,
représentant) Metaphys. Abh. 9; Monadologie 14, 25, 26, 60,
62, 63, 78; Prinzipien 2,3,4,5, 8,12

Wahrheit (vérité) Metaphys. Abh. 2, 4, 8, 10, 11,13, 22, 24-28, 34,
35, 37; Monadologie 29, 30, 33, 36, 4346, 76; Prinzipien 5,11, 15

Welt (monde) Metaphys. Abh. 5, 6,9, 13, 14, 16, 20, 21; Monado-
logie 54, 66, 82, 86; Prinzipien 3, 10, 14, s. a. Universum

Wesen, wesentlich (essence, essentiel) Metaphys. Abb. 2,13, 16,
23, 24, 26, 28, 33, 36; Monadologie 43, 44, 47; Prinzipien 9

Widerspruch (contradiction) Metaphys. Abb. 1,13, 24; Monado-
logie 31, 35, 45

wirklich, Wirklichkeit (actuel, actuellement, actualité) Metaphys.
Abhb. 13, 23,29-31; Monadologie 44, 65, 82; Prinzipien 10, s. a.
real

Wirkung (effet) Metaphys. Abb. 2, 4-6, 10, 14-17, 19, 21, 22,
28-31, 34; Monadologie 27, 61; Prinzipien 5,9, 10

Wirkursache (cause effective, cause efficiente) Metaphys. Abh. 21,
22; Monadologie 36,79, 87, 90; Prinzipien 3,11, 5. a. Zweckursa-
che

wissen, Wissen, Wissenschaft (savoir, science) Metaphys. Abb. 1,
8, 22, 31, 36; Monadologie 29; Prinzipien 5, 14, 18

wollen, Wille (vouloir, volonté) Meraphys. Abb. 2-4,6,7,11,13,
14,19, 22, 28, 30, 35, 36; Monadologie 46, 48, 90; Prinzipien 9,
14

wunderbar, Wunder (merveilleux, miraculeux, merveille,
miracle) Metaphys. Abh. 7, 10, 16, 20, 33; Monadologie 65;
Prinzipien 14

Zahl (nombre) Metaphys. Abb. 1,9, 13, 23, 25, 31; Prinzipien 5,
17

Zeit (temps) Metaphys. Abh. 1, 19, 28-30, 33; Monadologie 21,
61, 80; Prinzipien 10, 13, 15

zusammengesetzt, Zusammengesetztes (composé) Metaphys.
Abb. 6,36; Monadologie 1,2, 6,7, 8, 17, 30, 61; Prinzipien 1-3,
13
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Zweckursache (cause finale)  Metaphys. Abb. 19, 21-23; Monado-
logie 36,79, 87, 90; Prinzipien 3, 11, s. a. Wirkursache

Zweifel (doute) Metaphys. Abb. 5,12, 16,23, 24, 35, 36; Monado-
logie 74; Prinzipien 5
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Angegeben werden die Seitenzahlen zu direkten und indirekten Ver-
weisen auf Personen bei Leibniz sowie zu Autorennamen aus Ein-
leitungs- und Anmerkungsteil (kursiv)

Alexander d. Gr, 21, 177

Alten, die 11, 23, 37, 63, 65,
139, 161, s. a. Philosophen,
neuere

Anaxagoras 57, 59

Aristoteles 77, 81, 179, 180

Arnauld, Antoine XIII, XIV,
XVIII, XIX, XXIV, 177, 180

Augustinus XVII, 87, 180

Averroes 180

Averroisten 81

Barbarus, Hermolaus 131, 785

Bacon, Francis X

Bayle, Pierre XIX, XX, XXII,
117,135, 183, 186

Bodtier 61

Bosses, Bartholomius des XIX,
XX1

Bruno, Giordano 182

Caesar 33

Calvin, Jean 180

Canterbury, Anselm von 179

Cartesianer XIII, XXXII, 45,
115, 147, s. a. Descartes

Cassirer, Ernst X1

Christus 107

Cicero 176

Clarke, Samuel XIX

Costabel, Pierre 179

Couturat, Louis X, XI

Darius 21, 177

Deleuze, Gilles VII, VIII, XX

Descartes, René X, XIII, XIV,
XVII, XX, 47, 51, 67, 129,
145, 176, 177, 178, 179, 180,
187, s. a. Cartesianer

Ernst von Hessen-Rheinfels,
Landgraf XII1, XVIII, 177

Eugen, Prinz XXII

Fermat, Pierre de 67, 178

Fontenelle, Bernard le Bovier
de IX

Foucher, Simon 179

Froidmont, Libert 177

Galilei, Galileo 49

Geometer 13, 23, 25,27

Glockner, Hermann 182

Hartmann, Nicolai VIII

Hartsoeker, Nicolas 186

Heidegger, Martin VII, VIII

Heliodor von Larissa 67, 178

Helmont, Frans Mercurius van
177

Helmont, Johann Baptist van
177

Hippokrates 137, 186

Hobbes, Thomas 176, 178, 179

Huber, Kurt VIII, XVII

Huygens, Christiaan 178

Infralapsarier 180

Judas 83, 85

Jupiter 63
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Kant, Imanuel XI, XXX

Kirchenviter 7, 81

Kopernikus, Nikolaus 77, 176

Lamarra, Antonio XXIX

Leeuwenhoek, Antonius van
186

Locke, John XII

Malebranche, Nicolas X111,
XIV, XX, 176, 177, 179, 180

Malpighi, Marcello 186

Mathematiker 47, 51, 125

Mediziner 25, 123

Megarer 61

Menon 179

Mersenne, Marin 178

Molina, Luis 780

Paracelsus 177

Peripatetiker 51

Phaidon 57, 178, 179

Philosophen 7, 19, 69, 74

Philosophen, materialistische
57

Philosophen, moderne 7, 9, 27,
53,161

Philosophen, neuere 25, 47, 49,
53, 65, 67,73, 81,97, 5. a. die
Alten

Physiker 25, 63, 163

Plato XVII, 57, 77, 81, 176,
178, 179

Poiret, Pierre 129, 185

Porus 21, 177

Poser, Hans XXX1

Ptolemius 176

Remond, Nicolas XIX, XXII

Rescher, Nicholas XII

Robinet, André XI, XII, XXV,
181

Russell, Bertrand X

Sallust 176

Schmidt-Biggemann, Wilhelm
X1v

Schneider, Ulrich Johannes
XXX

Scholastiker XXXI1, 25, 27, 81,
115

Sextus Empiricus ]84

Snellius, Willebrord 65, 67, 178

Sokrates 57, 61

Spinoza, Baruch X, XIV, XV,
XX, 176,178, 185

Strack, Clara XXII

Supralapsarier 87, 180

Swammerdam, Jan 186

Teresa von Avila 180

Theologen, mystische 81

Thomas von Aquin XVII, 21,
27,176,177, 179, 180

Thrasymachos 176

Wilhelm von St. Amour 81,
180

Woolhouse, Roger XV



